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Recunostinte

Dorim sa transmitem sincerele noastre multumiri tuturor producatorilor care au participat la
sondaj, furnizénd informatii si feedbackuri importante care au fost esentiale in elaborarea acestui
raport. in plus, suntem recunoscétori regiunilor membre AREPO care au participat la sondajul
administrativ regional, oferind contributii si perspective importante care ne-au Tmbogatit
intelegerea subiectului.

Dorim sa ne exprimam multumirea sincera fata de Sara Bispini (Universitatea din Molise) pentru
organizarea meticuloasa a datelor din sondaj, care a asigurat acuratetea si fiabilitatea acestora.
in plus, 7i suntem profund recunoscéatori Catélinei Rogozan (HCC) pentru contributiile sale la
elaborarea introducerii studiului de caz din Romania, care a oferit un context si o claritate
esentiale.

O recunoastere speciald se adreseaza lui Guillaume Corradino (Euromontana) si lui Mark
Redman (HCC) pentru colaborarea lor in conceperea sondajului si pentru ca au oferit feedback
important cu privire la analizé. Expertiza si dedicarea lor au imbunatatit semnificativ calitatea si
profunzimea cercetarii noastre.

Multumim in mod special doamnei Francesca Alampi (AREPQO) pentru sprijinul constant si dedicat
pe tot parcursul procesului, de la elaborarea chestionarului pana la redactarea raportului.
Indrumarea si angajamentul ei nepretuit au fost esentiale pentru realizarea acestui raport.

Fara dedicarea, cooperarea si expertiza tuturor celor mentionati mai sus, acest raport nu ar fi fost
posibil.
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Acronime
ANZM Agentia Nationala pentru Zone Montane (Romania)
PAC Politica Agricola Comuna
DRAAF Directia Regionala pentru Agricultura, Alimentatie si Silvicultura (Franta)
UE Uniunea Europeana
IG Indicatie geografica
ICQRF Departamentul de Inspectie Centrald pentru Protectia Calitatii si Anti-Frauda n
Domeniul Produselor Agroalimentare (ltalia)
GAL Grup de Actiune Locala
MASAF Ministerul Agriculturii, Suveranitatii Alimentare si Padurilor (Italia)
SM Stat Membru
MCF Mentiune de Calitate Facultativa
DOP Denumire de Origine Protejata
IGP Indicatie Geografica Protejata
PDR-uri Programe de Dezvoltare Rurala
TFUE Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene
LV Lanturi valorice
Rezumat

in cadrul proiectului MOVING, AREPO, in colaborare cu Euromontana si Highclere Consulting
(HCC), a realizat o analiza privind implementarea MCF ,produs montan” la nivelul UE. Analiza a
avut ca scop actualizarea datelor existente, evaluarea impactului MCF asupra veniturilor
agricultorilor si a economiilor locale, evaluarea perceptiei consumatorilor si explorarea relatiei
sale cu alte sisteme de calitate. Aceasta analiza se bazeaza pe studiile anterioare ale
Euromontana privind implementarea MCF, concentrandu-se asupra statutului legislativ si asupra
adoptarii de catre fermieri. Prin intermediul a doua sondaje adresate administratiilor regionale si
producatorilor care utilizeaza MCF ,produsul montan”, acest raport prezinta principalele concluzii
care contribuie la recomandarile bazate pe dovezi pentru consolidarea schemei.
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Introducere

MOVING este un proiect finantat prin programul Orizont 2020, cu o durata de 4 ani, al carui
obiective principale sunt consolidarea capacitatilor si dezvoltarea unor cadre politice relevante n
Europa pentru stabilirea unor lanturi valorice (LV) noi sau imbunatatite, care sa contribuie la
rezilienta si sustenabilitatea zonelor montane, utilizand un proces participativ de jos in sus care
sa implice actorii lantului valoric, partile interesate si factorii de decizie politica. Proiectul este
implementat Th 23 de regiuni montane europene.

Proiectul Tsi propune sa ofere recomandari bazate pe dovezi si o ,foaie de parcurs” politica axata
pe performanta pentru actualizarea si imbunatatirea instrumentelor politice relevante pentru a
contribui la dezvoltarea unor lanturi valorice montane mai reziliente pentru bunuri publice si
private. O parte a acestui efort implica concentrarea asupra politicii UE privind calitatea, inclusiv
asupra sistemului UE de indicatii geografice (IG) si a mentiunii de calitate facultativa (MCF)
.produs montan”.

MCF ,produs montan” reprezintd o evolutie semnificativa in politica agricola a Uniunii Europene
(UE) pentru regiunile montane. Introdus prin Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 si operationalizat
cu conditii de utilizare prin Reqgulamentul delegat al UE nr. 665/2014, MCF urmareste sa ofere
recunoastere si sprijin pentru produsele agricole originare din zonele montane din UE. Aceasta
schema de calitate facultativd serveste drept mijloc de a proteja si promova caracteristicile si
patrimoniul unic al productiei agricole din aceste regiuni, recunoscand provocarile si oportunitatile
asociate agriculturii montane. Odata cu implementarea sa, producatorii au optiunea de a-si
eticheta produsele cu logoul ,produs montan”, ceea ce indica respectarea unor criterii specifice
legate de productie, prelucrare si origine geografica.

In acest context, in cadrul proiectului MOVING, AREPO, in colaborare cu Euromontana Si
Highclere Consulting (HCC), a realizat o analiza privind implementarea MCF ,produs montan”.
Scopul a fost de a actualiza datele disponibile, de a explora impactul acestei mentiuni asupra
veniturilor agricultorilor si a economiilor locale, de a evalua perceptia consumatorilor si de a
examina complementaritatea sau suprapunerea acesteia cu alte sisteme de calitate. Aceste nevoi
au fost identificate si prezentate de Euromontana in cadrul intalnirii online MOVING EU MAP
"Schemele europene de calitate: valoarea adaugatd pentru lanturile valorice montane”, la 8
noiembrie 2022.

Aceste domenii de cercetare sunt incluse in studiul Euromontana privind implementarea MCF,
care vizeaza evaluarea statutului legislativ al MCF la nivel national si examinarea gradului de
acceptare de catre fermieri. in consecinta, o parte din aceasta analiza va contribui la actualizarea
studiului Euromontana.

Pentru a acoperi diferitele intrebari de cercetare, AREPO a realizat doua sondaje, primul adresat
administratiilor regionale si al doilea - producatorilor care utilizeazd MCF ,produsul montan”.
Acest raport analizeaza principalele concluzii ale sondajelor cu scopul de a contribui la elaborarea
de recomandari bazate pe dovezi pentru a consolida in continuare MCF ,produs montan”.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012R1151
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32014R0665
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32014R0665
https://www.moving-h2020.eu/event/moving-eu-map-webinar-european-quality-schemes-the-added-value-for-mountain-value-chains/
https://www.euromontana.org/implementation-of-the-eu-optional-quality-term-mountain-product/
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1. Metodologie

Obiectivele sondajului au fost de a colecta date calitative si cantitative cu privire la impactul
implementarii MCF ,produsului montan”.

in colaborare cu Euromontana si HCC, AREPO a redactat doua sondaje pentru a se adresa unor
grupuri diferite:

1) administratiile regionale/locale si
2) producatori inregistrati pentru a utiliza MCF ,produs montan”.

Sondajele au fost diseminate in principal prin intermediul retelelor AREPO si Euromontana,
precum si prin intermediul consortiului MOVING, care impreuna asigura o acoperire geografica
extinsa a zonelor montane din Europa.

1.1. Sondaj pentru administratiile regionale

Sondajul pentru administratiile regionale a avut ca obiectiv colectarea de informatii privind
implementarea MCF la nivel national, colectarea de bune practici a producatorilor regionali
si/sau asociatiilor de producatori si evaluarea impactului acesteia la nivel teritorial.

In acest scop, sondajul a fost structurat in sase sectiuni:* :

Date de contact;

Scurta descriere a zonei montane vizate din regiune;
Masura de sprijin pentru MCF ,produs montan”;

Adoptarea de catre producatori si impactul la nivel teritorial;
Consolidarea adoptarii de catre producatori; si

Obstacole, amenintéri si recomandari de politici.

nmmoow>

Sondajul a fost redactat online pe Limesurvey intr-un format multilingv: a fost disponibil in limbile
engleza, franceza, italiana si spaniola. Sondajul a fost trimis la 30 de regiuni membre AREPO? |a
sfarsitul lunii aprilie 2023 si a fost inchis la sfarsitul lunii iunie 2023.

In total, sondajul a adunat 12 raspunsuri distribuite dupad cum urmeaza: 7 din Italia (Emilia-
Romagna, Friuli Venezia Giulia, Lombardia, Piemont, Toscana, Valle d'Aosta, Veneto), 2 din
Germania (Baden-Wirttemberg si Bavaria) si 3 din Franta (Corsica® , Grand Est, Occitanie).

! Consultati anexa | pentru a citi sondajul complet pentru administratiile regionale.

2 Regiunile membre AREPO sunt distribuite geografic dupd cum urmeaza: 7 in Franta, 3 in Germania, 6 in
Grecia, 8 in Italia, 1 in Portugalia si 5 in Spania.

3 Corsica a raspuns ca nu exista producatori care sa utilizeze MCF ,produs montan” in regiune. Desi nu
exista obstacole inerente care sa impiedice adoptarea acesteia, aceasta absenta poate fi atribuitda mai
multor factori. In primul rand, atat in ceea ce priveste branzeturile, cat si in ceea ce priveste mezelurile,
principala provocare constd in diferentierea intre produsele de ferma si cele industriale. De obicei,
producatorii nu sunt interesati sa isi diferentieze produsele in functie de originea geografica. Pe de alta
parte, sectorul carnii de vitel, care ar putea beneficia de MCF, se concentreaza in principal pe promovarea
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Trebuie subliniat faptul ca Grecia, Portugalia si Spania nu si-au adaptat inca legislatia pentru a
pune in aplicare MCF la nivel national. Acest lucru explica lipsa de raspunsuri din partea
autoritatilor regionale din aceste tari.

1.2. Sondaj pentru producatori

Sondajul pentru producatori a avut ca obiectiv colectarea de date calitative si cantitative pentru a
obtine un feedback preliminar cu privire la impactul MCF pentru producatori.

In acest scop, sondajul a fost structurat in cinci sectiuni:* :

A. Date de contact;

B. Date privind producatorii;

C. Cunoasterea MCF ,produs montan”;
D. Accesul la schema;

E. Evaluare.

Sondajul a fost redactat online pe Limesurvey intr-un format multilingv: a fost disponibil in limbile
engleza, franceza, italiana si roméana. Acesta a fost diseminat prin intermediul retelele AREPO si
Euromontana, precum si prin intermediul retelelor sociale ale proiectului MOVING. Sondajul s-a
desfasurat de la sfarsitul lunii mai pana la jumatatea lunii septembrie 2023.

Pe baza raspunsurilor primite de la regiuni si a informatiilor continute in studiul Euromontana
(2020), sondajul pentru producatori a vizat trei tari specifice: Franta, Italia si Romania.

La sondaj au fost primite Tn total 210 raspunsuri. Dintre acestea, 150 de raspunsuri au fost
primite din lItalia, ceea ce reprezinta aproximativ 12% din producatorii inregistrati in baza de
date cu producatorii care utilizeazd MCF in ltalia. In plus, 57 de raspunsuri au fost primite din
Romania, ceea ce reprezinta aproximativ 13% din producatorii vizati de sondaj® . Astfel, atat in
Italia, cat si in Romania, sondajul a inregistrat o ratd de participare semnificativa in randul
producatorilor montani.

Pe de alta parte, au existat doar 3 raspunsuri din Franta. Acest numar mai mic de raspunsuri
poate fi atribuit unui detaliu administrativ specific: absenta unei liste de producatori inregistrati

rasei corsicane. Totodata, Corsica se mandreste cu legumele crescute in zonele montane si produsele
certificate cu schema de calitate DOP, precum fadina de castane si uleiul de masline. Aceste certificari
consacrate ar putea descuraja producatorii sa-si inregistreze produsele cu MCF, deoarece acestia detin
deja etichete de calitate recunoscute, care raspund eficient nevoilor lor de marketing si de branding. Astfel,
prezenta unor certificari alternative si accentul pus pe rasele regionale si sectoarele traditionale limiteaza
n prezent adoptarea MCF 1n regiune.

4 A se vedea anexa Il pentru a citi sondajul complet pentru producatorii care utilizeaza MCF ,produs
montan”.

5 Pe baza numarului total de producatori romani care au inregistrat produse in schema de produse montane
(1.326 la sférsitul lunii iunie 2023), rata de raspuns ar fi de 4,3%. Cu toate acestea, dupa excluderea
dublurilor, a producatorilor care nu si-au furnizat datele de contact si a celor selectati pentru un alt studiu
de caz MOVING, axat pe grupele de masiv Fagaras, Bucegi si Sudica, numarul final de producatori care
au primit sondajul este de 441, ceea ce reprezinta o rata de raspuns de 12,92%.
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pentru MCF ,produs montan” in Franta. Spre deosebire de Italia si Roménia, unde exista astfel
de baze de date, lipsa unei baze de date cuprinzatoare Tn Franta a facut mai dificila identificarea
si orientarea catre producatorii francezi care fac parte din schema ,produs montan”. n consecinta,
rata de raspuns mai mica din Franta reflecta dificultatea de a ajunge la producatorii francezi.

in general, numarul mai mare de raspunsuri din ltalia si Romania, comparativ cu Franta,
subliniaza importanta infrastructurii si a resurselor administrative pentru a facilita accesul si
participarea producatorilor la sondaj. Existenta unor baze de date de producatori inregistrati in
Italia si Romania a simplificat procesul de distribuire a sondajului Si a permis o reprezentare mai
cuprinzatoare a perspectivelor producatorilor din aceste tari.

Avand in vedere relevanta statistica mai mare a sondajului privind producatorii, acesta a devenit
obiectivul principal al analizei urmatoare. Vor fi incorporate si informatiile culese din sondajul
pentru administratile regionale, oferind un context si perspective suplimentare care sa
completeze rezultatele sondajului pentru producatori. Aceasta abordare permite o examinare
cuprinzatoare a implementarii si a impactului MCF in diferite regiuni geografice, oferind informatii
valoroase pentru elaborarea politicilor.

2. Implementare la nivel national

Dupa cum s-a amintit in introducere, Regulamentul UE 1151/2012 si Regulamentul delegat al UE
665/2014 definesc criterii stricte pe care trebuie sa le indeplineasca produsele pentru a se
califica pentru mentiunea de calitate facultativa ,produs montan”.

In primul rand, MCF poate fi utilizatd pentru a descrie produsele destinate consumului uman
enumerate in anexa | la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE). Este inclusa
marea majoritate a produselor agroalimentare (produse de origine animala, cum ar fi laptele si
produsele lactate, oua, produse din carne, miere si plante). Regulamentul nu se aplica bauturilor
spirtoase, vinurilor aromatizate sau produselor viticole, cu exceptia otetul de vin, datorita
reglementarilor si cerintelor specifice care reglementeaza aceste categorii de produse.

in plus, atat materiile prime, cat si hrana pentru animale ar trebui sa provina in principal din
zonele montane:

e Pentru produsele de origine animala, cum ar fi carnea si lactatele, sunt prevazute cerinte
specifice, printre care se numara si aceea ca cel putin doua treimi din viata animalelor
trebuie sa fie petrecute in zonele montane, un sfert din acest timp fiind dedicat pasunatului
transhumant pe pasunile montane.

e Inplus, in ceea ce priveste hrana pentru animale, o parte semnificativa din dieta anuala
trebuie sa provina din zonele montane, cu praguri diferite pentru diferite specii de animale.

Prelucrarea acestor produse este, de asemenea, reglementata, stipuland ca prelucrarea trebuie
sa aiba loc in zonele montane pentru a mentine integritatea MCF.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
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La nivelul statelor membre, existd o anumita flexibilitate in ceea ce priveste derogarile pentru
prelucrarea in afara zonelor montane, la o distantd de maximum 30 km® si in ceea ce priveste
stabilirea conditiilor pentru controale’ . De asemenea, un stat membru poate decide sa introduca
si sa reglementeze utilizarea unui logo national pentru MCF.

Studiul Euromontana (2020) privind punerea in aplicare a MCF la nivel national a identificat trei
tipuri de state membre:

e cele care aplica direct regulamentul UE (Austria);

e cele care si-au adaptat legislatia nationala la regulamentul UE (Franta, Germania, Italia,
Romania, Slovenia, Republica Ceha, Bulgaria, Croatia); si

e cele care nu si-au adaptat inca legislatia nationala pentru a implementa MCF ,produs
montan” (Portugalia, Spania, Regatul Unit/Scotia, Grecia, Cipru, Slovacia, Polonia,
Finlanda si Suedia).

Astfel, Tnainte de a incepe analiza sondajelor, urmatoarele paragrafe vor analiza modul in care
Italia, Franta si Roménia si-au adaptat legislatia nationald pentru a implementa MCF ,produs
montan”. Trebuie remarcat faptul ca Franta si Italia sunt cele doua state membre ale UE care
aveau anterior o legislatie care reglementa utilizarea termenului ,munte/montan”. in consecinta,
odata cu punerea in aplicare a reglementarilor UE, aceste legi au necesitat o revizuire.

In cele din urmé, analiza va prezenta si va examina datele generale de implementare disponibile
pentru ltalia si Romania, ambele tari mentindnd o baza de date nationala de producatori/produse
inregistrate.

2.1. Franta

Valorificarea produselor montane prin utilizarea denumirii ,munte/montan” a fost initiata de
autoritatile publice din Franta Tn anii 1980. Dupa introducerea MCF ,produs montan” la nivelul
UE, denumirea franceza si cea europeana coexista, fiind reglementate de autoritatile publice. Cu
toate acestea, utilizarea denumirii franceze se limiteaza in prezent la cateva produse, in special
la apa®.

Pe de altéd parte, mentiunea de calitate facultativa ,,produs montan” la nivelul UE este
utilizata pentru marea majoritate a produselor agroalimentare (produse de origine animala,
cum ar fi laptele si produsele lactate, oua, produse din carne, miere si plante), sianume produsele
destinate consumului uman enumerate in anexa 1 la TFUE.

Documentul tehnic DGPAAT/SDOE/2014-579 a detaliat aplicarea termenilor UE si nationali. Tn
cazul acestui raport, analiza se va concentra asupra MCF ,,produs montan”.

6 Articolul 6 din Regulamentul delegat (UE) nr. 665/2014.

7 Articolul 34 din Regulamentul (UE) nr. 1151/12.

8 Denumirea franceza ,mountain” poate fi utilizata pentru produsele agricole netransformate nealimentare
si pentru produsele agricole destinate consumului uman, altele decéat cele enumerate in anexa 1 la TFUE.



https://info.agriculture.gouv.fr/gedei/site/bo-agri/instruction-2014-579
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Producatorii pot utiliza MCF ,produs montan” atata timp céat respecta conditile de utilizare
definite Tn regulamentele europene. Acestia nu au nevoie de o autorizatie pentru a incepe sa
utilizeze acest termen, asa cum era cazul in legislatia nationala anterioara. Cu toate acestea,
operatorii care doresc sa utilizeze MCF sunt invitati sa informeze Directia Regionala pentru
Agricultura, Alimentatie si Silvicultura (DRAAF) din regiunea in care are loc productia. DRAAF
este disponibila pentru a asista si a informa producatorii interesati cu privire la criteriile ce
reglementeaza schema.

Utilizarea MCF ,produs montan” este gratuita.

Autoritatile franceze nu au adoptat niciun logo oficial pentru MCF ,produs montan”. Denumirea
completa de ,produs montan” trebuie sa fie utilizata pe eticheta produselor si in promovarea
acestora, dar nu exista cerinte specifice privind formatul.

In ceea ce priveste derogarile, Franta a decis sa nu reduca distanta de prelucrare in afara
regiunilor montane. In consecinta, derogarea de 30 km se aplica pentru toate categoriile de
produse.

Directia Generala pentru Concurenta, Consum si Anti-Frauda (DGCCREF) este responsabila de
monitorizarea si controlul utilizarii MCF ,produs montan” la nivel local. Producatorii trebuie sa
poata justifica in orice moment, prin intermediul unui sistem de trasabilitate, respectarea
cerintelor prevazute de legislatia UE.

Studiul Euromontana (2020) evidentiaza faptul ca numerosi producatori francezi care foloseau
anterior denumirea franceza au trecut la utilizarea MCF europeana. Cu toate acestea, lipsa unui
registru national complica obtinerea unei imagini de ansamblu cuprinzatoare a numarului
de producatori si de produse care o utilizeaza.

2.2. ltalia

In 2017, Ministerul italian al Agriculturii, Suveranitatii Alimentare si Padurilor (MASAF) a adoptat
Decretul ministerial din 26 iulie 2017 nr. 51167, in vederea adaptarii regulamentului UE pentru
aplicarea la nivel national a MCF ,produs montan”. Decretul defineste conditiile de utilizare a MCF
,produs montan”, derogarile pentru prelucrarea in afara zonelor montane, obligatiile operatorilor
si metodele de control. Instructiuni suplimentare sunt cuprinse in Decretul ministerial din 20 iulie
2018, care defineste aspectele privind originea produselor alimentare destinate hranirii
animalelor.

Decretul nr. 51167 introduce, de asemenea, un logo national, iar conditile de utilizare sunt
definite prin Decretul ministerial din 2 august 2018. Logoul ar trebui sa fie utilizat, in mod gratuit,
de catre toti producatorii autorizati sa utilizeze mentiunea de calitate facultativa care respecta
cerintele legislatiei UE. Alte marci, simboluri si logouri care califica produsul pe baza unor



https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeAttachment.php/L/IT/D/7%252F9%252F5%252FD.3ca47ac28530891c5070/P/BLOB%3AID%3D11687/E/pdf?mode=download
https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeAttachment.php/L/IT/D/7%252F9%252F5%252FD.3ca47ac28530891c5070/P/BLOB%3AID%3D11687/E/pdf?mode=download
https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeAttachment.php/L/IT/D/7%252F9%252F5%252FD.3ca47ac28530891c5070/P/BLOB%3AID%3D11687/E/pdf?mode=download
https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeAttachment.php/L/IT/D/8%252F5%252F1%252FD.bb74b721d4d4655bc324/P/BLOB%3AID%3D11687/E/pdf?mode=download
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standarde diferite (de exemplu, logoul ecologic al UE, logourile DOP/IGP) pot fi utilizate impreuna
cu logoul mentionat mai sus, atat timp cat nu genereaza confuzie in randul consumatorilor® .

Logoul este format din munti verzi stilizati, pentru a sublinia si mai mult legatura produselor cu
teritoriul montan si pentru a le face mai usor de recunoscut pe piaté de catre consumatori.

Figura 1: Logoul italian pentru MCF ,produs montan”.

Referinta: Ministerul Agriculturii, Suveranitatii Alimentare si Padurilor.

in ceea ce priveste derogarile privind distanta de prelucrare, Italia a optat initial pentru reducerea
la 10 km a derogarii pentru lapte si produse lactate si pentru a l1asa neatinsa derogarea de 30 km
pentru carne si ulei de masline. Cu toate acestea, din 2022, derogarea a fost restabilita la 30 km
pentru toate categoriile de produse, in urma adoptarii unui decret ministerial care il modifica
pe cel anterior in aceasta privinta!° .

in plus, acest act legislativ a stabilit cerintele nationale pentru controalele care au fost puse in
aplicare la nivelul pietei, ceea ce inseamna ca producatorii vor fi controlati numai dupa ce au
inceput sa utilizeze MCF. Operatorii trebuie sa asigure trasabilitatea completda a produselor
montane, atat pentru materiile prime, céat si pentru hrana pentru animale. Pentru a garanta o
monitorizare adecvata, organismele de control competente, cum ar fi Departamentul de Inspectie
Centrald pentru Protectia Calitatii si Anti-Frauda in Domeniul Produselor Agroalimentare
(ICQRF), sunt responsabile de verificarea periodica a respectarii conditiilor de utilizare a MCF.

Regiunile joaca un rol important in monitorizarea si controlul utilizarii mentiunii de calitate
facultative. De fapt, acestea sunt responsabile de procedura de autorizare a utilizarii: producatorii
si/sau prelucratorii din zonele montane care doresc sa utilizeze mentiunea de calitate facultativa
,produs montan” trebuie sa completeze un formular special! si sa il transmita regiunii in care are

® Decretul ministerial din 2 august 2018, art. 2 privind conditiile de utilizare.

10 Decreto di modifica del decreto del Ministro delle politiche agricola, alimentari e forestali del 26 luglio
2017, n. 51167 recante disposizioni nazionali per l'attuazione del regolamento (UE) n. 1151/12 e del
regolamento delegato (UE) n. 665/2014 sulle condizioni d'utilizzo dell'indicazione facoltativa di qualita
"prodotto di montagna".

11 Anexa 2 la Decretul ministerial din 26 iulie 2017, nr. 51167.



https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeAttachment.php/L/IT/D/1%252F1%252F8%252FD.03bd12a998fdaf845e61/P/BLOB%3AID%3D11687/E/pdf?mode=download
https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeAttachment.php/L/IT/D/1%252F1%252F8%252FD.03bd12a998fdaf845e61/P/BLOB%3AID%3D11687/E/pdf?mode=download
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loc productia in termen de treizeci de zile de la inceperea productiei. Aceasta procedura de
inregistrare este gratuita.

Fiecare regiune trebuie sa intocmeasca o baza de date a operatorilor regionali care solicita
utilizarea MCF, s& o actualizeze si sa o publice pe site-ul regional. In plus, la fiecare 6 luni,
autoritatile regionale trebuie sa trimitd lista actualizatda Ministerului italian al Agriculturii,
Suveranitatii Alimentare si Padurilor pentru a fi publicata pe site-ul oficial al acestuia.

Ca urmare a informatiilor solicitate in formular, listele operatorilor regionali contin urmatoarele
informatii:

Referintele companiei:

¢ Numele companiei:

e Numarde TVA:

e Adresa:

e Telefon:

e E-mail sau adresa postala:

e Denumirea societétii si adresa locului de prelucrare (daca este diferitd de cea principald)

Categoriile de produse agricole vizate de mentiunea de calitate facultativa ,produs
montan” sunt:

e Carne proaspata

e Produse din carne

e Lapte, branzeturi si produse lactate
e OQOua

e Fructe, legume si cereale proaspete
e Fructe, legume si cereale procesate
e Miere si alte produse apicole

e Uleiuri si grasimi

in plus, operatorul trebuie sa precizeze dacé prelucrarea produselor (prelucrarea laptelui,
sacrificarea animalelor, transarea si dezosarea carcaselor, precum si presarea uleiului de
masline) se face intr-o zona montana sau in afara acesteia (cu respectarea distantei maxime
de 30 km).

Deoarece fiecare regiune are propria lista, a fost posibila crearea unei baze de date cu toti
operatorii italieni prin descarcarea documentelor regionale de pe site-ul web al MASAF. Datele
au fost colectate si organizate in luna mai 2023, pentru a putea trimite sondajul tuturor operatorilor
din baza de date.



https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/11687

MOVING

MOUNTAIN VALORISATION THROUGH
INTERCONNECTEDNESS AND GREEN GROWTH

Tabelul 1 prezintd numarul de producatori italieni care au solicitat sa utilizeze mentiunea de
calitate facultativa ,produs montan”, clasificati pe regiuni si pe ani de aderare.

Tabelul 1: Numarul de cereri de utilizare a MCF pe regiuni si ani.

Regiuni 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Total %
Abruzzo 2 34 14 11 4 15 - 80 6,75%
Basilicata 0 57 12 37 71 3 - 180 15,18%
Bolzano 0 1 1 2 0 0 - 4 0,34%
Calabria 0 0 3 2 3 1 - 9 0,76%
Emilia-Romagna 38 27 22 35 18 2 - 142 11,97%
Friuli Venezia Giulia 16 0 14 10 32 0 - 72 6,07%
Lazio 0 1 0 0 1 0 - 2 0,17%
Liguria 0 0 2 0 0 3 - 5 0,42%
Lombardia 13 24 12 7 15 16 4 91 7,67%
Marche 6 0 0 0 0 0 - 6 0,51%
Piemonte 4 107 102 74 72 102 - 461 38,87%
Sardegna 0 0 1 3 3 0 - 7 0,59%
Sicilia 0 0 0 0 6 0 - 6 0,51%
Toscana 0 4 2 6 16 2 - 30 2,53%
Trento 1 5 1 2 2 2 - 13 1,10%
Valle d'Aosta 2 4 3 4 5 0 - 18 1,52%
Veneto 1 11 16 8 22 2 - 60 5,06%
Total 79 255 185 187 241 144 4 1.186 100,00%

Referinta: elaborat folosind bazele de date regionale de cereri de utilizare a MCF ,produs montan”
publicate pe site-ul MASAF (consultate in mai 2023).

11
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Figura 2: Harta numarului de cereri de utilizare a MCF pe regiuni.

Sursa: elaborata folosind bazele de date regionale de cereri de utilizare a MCF ,produs montan” publicate
pe site-ul MASAF (consultat in mai 2023).

Dupa cum se arata in tabelul 1, MASAF a primit 1.186 de cereri in total'2. Se observa cé exista o
variatie considerabila in ceea ce priveste numarul de producatori intre regiuni si ani. Piemonte
se evidentiaza ca fiind regiunea cu cel mai mare numar de producatori Tn toti anii, cu un total de
461 de producatori inregistrati pana in 2023. Alte regiuni, precum Basilicata (180) si Emilia-
Romagna (142), prezinta, de asemenea, o participare substantiala la MCF. Cu toate acestea,
unele regiuni au o participare minima sau inexistenta.

12 Bazele de date regionale au fost descéarcate si consultate in luna mai 2023.




MOVING

MDUNTAIN VALORISATION THROUGH
INTERCONNECTEDNESS AND GREEN GROWTH

Este important de mentionat numarul scazut de cereri primite in Valle d'Aosta si in provinciile
autonome Trento si Bolzano, singurele regiuni italiene cu un relief complet montan. Dupa cum
sugereaza Bentivoglio et al. (2019), numarul redus de cereri este probabil justificat de prezenta
altor instrumente de protectie si valorificare preexistente, cum ar fi marcile regionale, care sunt
sustinute Tn mod deosebit de administratiile locale si recunoscute de consumatori.

Nu exista solicitari din Umbria, Molise, Campania si Puglia.

Este important de retinut ca acestea sunt cereri de utilizare a MCF si ca nu toti operatorii din
baza de date utilizeaza efectiv MCF. De fapt, nu exista nicio obligatie de a notifica autoritatile
regionale atunci cand un operator inceteaza sa mai utilizeze MCF. Prin urmare, exista operatori
care au aderat si nu au folosit niciodata MCF, iar altii care au folosit-o pentru o perioada de timp
si apoi au incetat. Exista, de asemenea, operatori care si-au inchis definitiv activitatea, dar care
apar in continuare pe lista. Astfel, numarul real de operatori care utilizeaza MCF este mai mic
decat numarul total de cereri.

Datorita numarului de protocol sub care a fost inregistrata cererea, este posibil sa se clasifice
cererile Tn functie de an.

Figura 3: Numarul de cereri noi de utilizare a MCF 1in fiecare an.

Sursa: elaborata folosind bazele de date regionale de cereri de utilizare a MCF ,produs montan” publicate
pe site-ul MASAF (consultat Tn mai 2023).

Figura 3 prezinta numarul de cereri noi de utilizare a MCF ,produs montan” primite de MASAF in
fiecare an incepand cu 2017. Tendinta generala a numarului total de cereri noi din 2017 pana
in 2022 prezinta fluctuatii. Tn 2017, numarul de cereri a fost cel mai scazut, urmat de o crestere
brusca in 2018, marcand cel mai inalt varf. Ulterior, s-a inregistrat o usoara scadere a numarului
de cereri atat in 2019, cat si in 2020, desi acesta a ramas relativ stabil in acesti ani. Un alt varf a
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avut loc Tn 2021, dar acesta a fost urmat de o scadere, rezultand cea mai mica valoare, observata
n 2022, de la inceputul implementarii in 2017.

Ca urmare a numarului mare de solicitari din primii ani de implementare, este rezonabil sa
presupunem ca o parte semnificativa a producatorilor interesati au optat deja sa se alature
schemei. Prin urmare, o scadere a numarului de noi cereri poate fi considerata o evolutie
naturald. Cu toate acestea, este esential sa se monitorizeze indeaproape aceasta tendinta in anii
urmatori pentru a intelege daca MCF s-a confruntat cu vreun fel de obstacol in atragerea de noi
producatori.

Figura 4: Numarul de cereri noi de utilizare a MCF primite de fiecare regiune, pe ani® .
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Sursa: elaborata folosind bazele de date regionale de cereri de utilizare a MCF ,produs montan” publicate
pe site-ul MASAF (consultat ih mai 2023).

in figura 4 este afisat numérul de cereri noi de utilizare a MCF ,produs montan” primite de fiecare
regiune in fiecare an incepand cu 2017. in timp ce, in general, tendintele regionale o urmeaza pe
cea nationala, regiunea Piemonte iese in evidenta, deoarece a inregistrat un nou varf de
cereri in 2022.

13 Pentru relevanta statistica a analizei datelor, n analiza regionala sunt luate in considerare doar regiunile
cu 60 sau mai multe cereri (reprezentand cel putin 5% din totalul cererilor).
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Distributia cererilor de utilizare a MCF pe categorii de produse (figura 5) aratd o
predominantd a fructelor, legumelor si cerealelor proaspete (32%), urmate de lapte, brénza si
produse lactate (24%), care impreuna reprezintda 56% din cereri. Carnea proaspata (13%),
fructele, legumele si cerealele procesate (12%) si mierea (11%) sunt, de asemenea, relevante
(insumand aproximativ 36%). In cele din urmé, produsele din carne (5%), ouéle (2%) si uleiul si
grasimile (1%) reprezintad mai putin de 10% din totalul cererilor** .

Figura 5: Distributia cererilor de utilizare a MCF pe categorii de produse (%)

Honey and other  Oils and fats
bee products 1%
11%

Fresh meat
13%

Processed fruit,
vegetables and
cereals
12%

Meat products
5%

Milk, cheese &
dairy products
24%

Fresh fruit,

vegetables and Eggs

cereals 2%
32%

Sursa: elaborata folosind bazele de date regionale de cereri de utilizare a MCF ,produs montan” publicate
pe site-ul MASAF (consultat in mai 2023).

Analizand n detaliu, figura 6 ofera informatii despre principalele categorii de produse inregistrate
in fiecare regiune, evidentiind domeniile de specializare ale acestora in cadrul schemei MCF.
Aceasta evidentiaza doua tendinte diferite, unele regiuni concentrandu-se pe categorii specifice
de produse, in timp ce altele au o gama mai diversificata de Tnregistrari.

Regiunile in care cererile de utilizare sunt specializate pe o singura categorie sunt: Abruzzo, unde
marea majoritate a cererilor inregistrate se refera la fructe proaspete, legume si cereale (81%),

1 Trebuie remarcat faptul ca datele disponibile se referd la numarul de cereri de utilizare a MCF ,produs
montan” primite de regiunile italiene. Alte date relevante, cum ar fi volumul de productie al fiecarui
producator pentru fiecare produs, nu sunt disponibile si pot conduce la concluzii diferite. De exemplu,
distributia volumului de productie pe categorii de produse ar putea fi diferitd de distributia cererilor pe
categorii de produse.
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si Friuli Venezia Giulia si Veneto, cu 58% si, respectiv, 43% din cereri privind laptele, branza si
produsele lactate.

Specializarea este mai putin evidentd in Lombardia, Piemonte, Emilia-Romagna si Basilicata,
regiuni care prezinta o gama mai diversificata de inregistrari. Pentru primele trei regiuni, fructele,
legumele si cerealele proaspete si laptele, bréanza si produsele lactate insumeaza mai mult de
jumatate din cereri. Acest lucru confirma predominanta acestor doua sectoare si la nivel regional.

in sfarsit, Basilicata reprezintad o exceptie, deoarece cererile primite sunt dominate de produsele
din carne (26%), urmate indeaproape de fructe, legume si cereale proaspete (24%).

Figura 6: Distributia (%) cererilor de utilizare a MCF la nivel regional pe categorii de produse®® .
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Sursa: elaborata folosind bazele de date regionale de cereri de utilizare a MCF ,produs montan” publicate
pe site-ul MASAF (consultat in mai 2023).

Tabelul 2 prezinta o defalcare detaliata a numarului de cereri de utilizare a MCF adresate fiecarei
regiuni, clasificate pe tipuri de produse. Este important de inteles ca, atunci cand un producator
depune o cerere de utilizare a MCF, acesta poate solicita unul sau mai multe produse simultan.
Pentru a prezenta cu acuratete datele din tabelul 2, cererile care cuprind mai multe produse au

15 Pentru relevanta statistica a analizei datelor, in analiza regionala sunt luate in considerare doar regiunile
cu 60 sau mai multe cereri (reprezentand cel putin 5% din totalul cererilor).
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fost separate pentru a calcula numarul total pentru fiecare categorie. Prin urmare, totalurile
cumulate din tabelul 2 sunt mai mari decat cele raportate pe regiuni in tabelul 1.
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Tabelul 2: Distributia cererilor de utilizare a MCF pe regiuni si categorii de produse (numar) .

Lapte, Fructe, Fructe, Miere si alte

Regiuni Carn(? § Produse din branza si ous legume si legume si prod’use Ulejuri 5| Total
proaspata carne produse cereale cereale apicole grasimi

lactate proaspete procesate
Abruzzo 1 1 3 0 70 1 7 3 86
Basilicata 60 13 42 3 55 33 10 7 223
Bolzano 1 1 2 0 1 0 0 0 5
Calabria 1 1 0 0 8 5 2 0 17
E?r'r']':éna 15 5 51 6 55 37 41 1 211
Friuli
Venezia 3 5 50 0 15 8 6 0 87
Giulia
Lazio 0 0 1 0 0 0 1 0 2
Liguria 0 0 1 0 2 1 1 2 7
Lombardia 19 9 48 3 28 13 12 0 132
Marche 1 0 2 0 1 2 2 2 10
Piemonte 104 39 139 13 231 77 71 1 675
Sardegna 0 0 4 0 2 0 1 0 7
Sicilia 4 1 3 0 0 0 0 0 8
Toscana 2 2 3 0 17 11 8 3 46
Trento 0 0 1 0 6 3 7 0 17
Valle
d'Aosta 0 0 1 0 12 5 2 0 20
Veneto 6 4 39 6 20 11 4 0 90
Total 217 81 390 31 523 207 175 19 1.624

Referinta: elaborat folosind bazele de date regionale de cereri de utilizare a MCF ,produs montan” publicate pe site-ul MASAF (consultate
n mai 2023).
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Tabelul 3: Distributia cererilor de utilizare a MCF pe regiuni si categorii de produse (%) .

Lapte, Fructe, Fructe, Miere si alte

Redgiuni Carne Produse din branza si Oui legume si legume si rod’use Uleiuri si

9 proaspata carne produse “ cereale cereale r; icole grasimi

lactate proaspete procesate P

Abruzzo 1,16% 1,16% 3,49% 0,00% 81,40% 1,16% 8,14% 3,49%
Basilicata 26,91% 5,83% 18,83% 1,35% 24,66% 14,80% 4,48% 3,14%
Bolzano 20,00% 20,00% 40,00% 0,00% 20,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Calabria 5,88% 5,88% 0,00% 0,00% 47,06% 29,41% 11,76% 0,00%
Emilia-
Rr:rlnlsgna 7.11% 2.37% 24,17% 2 84% 26,07% 17,54% 19,43% 0,47%
Friuli Venezi
Gri'l:’”'a enezia 3 450 5,75% 57,47% 0,00% 17,24% 9,20% 6,90% 0,00%
Lazio 0,00% 0,00% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00% 50,00% 0,00%
Liguria 0,00% 0,00% 14,29% 0,00% 28,57% 14,29% 14,29% 28,57%
Lombardia 14,39% 6.82% 36,36% 2.27% 21,21% 9,85% 9,09% 0,00%
Marche 10,00% 0,00% 20,00% 0,00% 10,00% 20,00% 20,00% 20,00%
Piemonte 15,41% 5,78% 20,59% 1,93% 34,22% 11,41% 10,52% 0,15%
Sardegna 0,00% 0,00% 57,14% 0,00% 28,57% 0,00% 14,29% 0,00%
Sicilia 50,00% 12,50% 37,50% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Toscana 4,35% 4,35% 6,52% 0,00% 36,96% 23,91% 17,39% 6,52%
Trento 0,00% 0,00% 5,88% 0,00% 35,29% 17,65% 41,18% 0,00%
Valle d'Aosta 0,00% 0,00% 5,00% 0,00% 60,00% 25,00% 10,00% 0,00%
Veneto 6.67% 4,44% 43,33% 6.67% 22,22% 12,22% 4,44% 0,00%
Total 13,36% 4,99% 24,01% 1.91% 32.20% 12,75% 10,78% 1.17%

Referinta: elaborat folosind bazele de date regionale de cereri de utilizare a MCF ,produs montan” publicate pe site-ul MASAF (consultate
in mai 2023).
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2.3. Romania

In Romania, utilizarea mentiunii de calitate facultative ,produs montan” este stabiliti prin Decizia
nr. 506/2016 si Ordinul nr. 174/2021 si este coordonata de Agentia Nationala a Zonei Montane
(ANZM), institutie publica aflatda in subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.
Agentia Nationala a Zonei Montane acopera intreaga regiune montana prin intermediul celor 7
centre regionale de dezvoltare montana si a celor 32 de oficii de dezvoltare montana. In Romania,
zona montana este definita prin Legea nr. 197/2018, iar fiecare unitate administrativ-teritoriala
care face parte din zona montana este mentionata in mod explicit.

In 2019, Romania a adoptat un logo national pentru produsele montane (Ordinul 49/2019),
pentru a semnaliza mai bine produsele si pentru a ajuta consumatorii sa identifice si sa
diferentieze produsele care utilizeaza MCF de produsele similare.

Figura 7: Logoul romanesc pentru MCF ,produs montan”.

Referinta: Ordinul 49/2019.

in plus fatd de logo, producatorii inregistrati primesc un cod QR pentru fiecare produs, care
serveste drept autentificare a atestarii. Acest cod QR face legatura cu datele corespunzatoare
din baza de date, care este mentinuta de Agentia Nationala pentru Zone Montane pe un site web
dedicat.

In ceea ce priveste etapa de prelucrare, regulamentul romanesc prevede aceeasi derogare ca
si regulamentul UE. Urmatoarele activitati de prelucrare pot avea loc in afara zonelor montane,
dar nu mai mult de 30 km n afara:

e Prelucrarea laptelui si a produselor lactate in unitatile de prelucrare care erau operationale
la 3 ianuarie 2013;
e Sacrificarea animalelor si transarea si dezosarea carcaselor.
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https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/180412
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/180412
https://legislatie.just.ro/public/DetaliiDocument/245362
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/210544
http://www.produsmontan.ro/
http://www.produsmontan.ro/
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Procedura de control si verificare este reglementatd prin Ordinul nr. 174/2021. Termenul
,verificare” se refera la analiza ex-ante a cererilor producatorilor, cu scopul de a verifica daca
acestia indeplinesc toate conditiile de utilizare a termenului. Pe de alta parte, controalele au loc
la producatori dupa obtinerea dreptului de utilizare a MCF. Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor supravegheaza controalele pe piata pentru a verifica daca producatorii au fost
autorizati sa utilizeze MCF si daca etichetarea respecta reglementarile nationale.

Procesul de verificare ex-ante presupune ca producatorii si/sau procesatorii care doresc sa
utilizeze mentiunea de calitate facultativa ,,produs montan” sa completeze un formular si
un caiet de sarcini (anexa 1 la Ordinul 174/2021) si sa le depund, impreuna cu o lista de
documente justificative, la oficiul de dezvoltare montand de care apartine
producatorul/procesatorul. Dupa ce situatia este verificata (inclusiv o verificare la fata locului),
producatorul/prelucratorul primeste dreptul de a utiliza MCF ,produs montan”. Acest proces de
inregistrare este gratuit.

Agentia Nationala pentru Zone Montane actualizeaza lunar Registrul National al Produselor
Montane, punand la dispozitie cea mai recenta versiune pe site-ul sau oficial si pe site-ul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale. Trebuie subliniat faptul ca aceasta baza de date
enumera toate produsele care utilizeaza MCF, nu producatorii, ca in cazul ltaliei. Din acest motiv,
un producator poate avea mai multe intrari in baza de date, in functie de numarul de produse
inregistrate. Prin urmare, numarul total de producatori care utilizeaza MCF (1.326) este mult
mai mic decat numarul de produse inregistrate (3.777). Registrul National al Produselor
Montane integreaza informatii privind:

Referintele produsului:

e Anul
e Judetul
e Adresa

e Numele producatorului/procesatorului
e Numarul deciziei

e Date de contact

o Alte observatii.

Categoriile de produse agricole vizate de mentiunea de calitate facultativa ,produs
montan” sunt:

e Produse apicole

o Paine, produse de panificatie si de patiserie
e Oua

* Peste si produse din peste

e Carne si produse din carne

e Lapte si produse lactate

e Produse din legume si/sau fructe
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Datele prezentate n sectiunea urmatoare au fost prelucrate in iunie 2023, pentru a se asigura
omogenitatea la nivel de raportare.

Tabelul 4 prezintd numarul de cereri de utilizare a mentiunii de calitate facultative ,produs montan”
pentru produsele romanesti, clasificate pe regiuni si pe ani de adeziune.

Tabelul arata ca ANZM a primit 3.777 de cereri, corespunzand unui total de 1.326 de
producatori inregistrati. In timp ce in primii trei ani de implementare (si anume 2017, 2018 si
2019), numarul de cereri este relativ mic, se inregistreaza o crestere importanta intre 2020 si
2021, urmata de o scadere abrupta in 2022 si 20236, Judetul Covasna are cel mai mare numar
de produse inregistrate, cu un total de 488 de produse inregistrate pana in 2023 (reprezentand
12,92% din totalul inregistrarilor). Alte judete, precum Valcea (356) si Bistrita-Nasaud (312),
prezinta, de asemenea, o participare substantiala la MCF. Totusi, unele regiuni au o participare
minima, cum este cazul judetelor Timis, Arad si Mehedinti, unde zona montana este comparativ
mai redusa. Singurul judet cu zond montana, dar fara solicitari, este Sala;.

Este important de retinut ca acestea sunt cereri de utilizare a MCF pentru produse si ca nu
toti operatorii de pe lista utilizeaza efectiv mentiunea pentru produsele lor.
Producatorii/procesatorii nu au obligatia de a notifica ANZM daca nu utilizeaza MCF (de exemplu,
daca folosesc sigla produsului montan). Prin urmare, o parte dintre producatorii/procesatorii cu
produse inregistrate, desi au dreptul de a utiliza MCF ,produs montan”, fie nu au utilizat-o de la
inceput, fie au incetat sa o mai foloseasca. Astfel, numarul de produse care utilizeaza MCF
,produs montan” este mai mic decat numarul total de inregistrari.

Figura 8: Harta numarului de inregistrari de produse pentru MCF ,produs montan”, pe judete.

Referinta: elaborata folosind Registrul National al Produselor Montane publicat pe site-ul ANZM
(consultat in iunie 2023)

16 pentru 2023, trebuie s& ludm in considerare faptul ca in aceasta analiza sunt luate in considerare doar
datele pentru prima jumatate a anului.
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Tabelul 4: Numarul de inregistrari de produse pentru MCF ,produs montan”, pe judete si ani.

Judete
Alba
Arad
Arges
Bacau
Bihor
Bistrita-
Nasaud
Brasov
Buzau
Caras-
Severin
Cluj
Covasna
Dambovita
Gorj
Harghita
Hunedoara
Maramures
Mehedinti
Mures
Neamt
Prahova
Satu Mare
Sibiu
Suceava
Timis
Valcea
Vrancea
TOTAL

2017

27

2018

_ o @

48

2019

3

377
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2020
24
21
73
3
90

4
11
10

12
1
57
97
94
187
22
26
16
80
66
28
3
123
11
1.079

2021
51
29
86

64

71
1
6

20
321
15
61
94
23
80
5
9
114
24
16
51
67
135
21
1.624

2022
34
11
26
5
16

22
2
59

23
43

2
16
17
27
23

3
34

5

24

22

4

20
438

2023
14

5

184

Total
123
3
63
190
25
312

108
20
188

215
488
17
162
246
188
300
8
77
167
44
110
159
152
3
356
53
3.777

%
3,26%
0,08%
1,67%
5,03%
0,66%
8,26%

2,86%
0,53%
4,98%

5,69%
12,92%
0,45%
4,29%
6,51%
4,98%
7,94%
0,21%
2,04%
4,42%
1,16%
2,91%
4,21%
4,02%
0,08%
9,43%
1,40%
100,00%

Referinta: elaborat folosind Registrul National al Produselor Montane publicat pe site-ul ANZM (consultat

n iunie 2023)
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Figura 9: Numarul de inregistrari de produse pentru MCF ,produs montan” in functie
de an.

Referinta: elaborata folosind Registrul National al Produselor Montane publicat pe site-ul ANZM
(consultat in iunie 2023)

Figura 9 prezinta numarul de inregistrari de produse pentru utilizarea MCF primite de ANZM in
fiecare an, Tncepand cu 2017. In primii trei ani de implementare, numarul de inregistrari a fost
mult mai mic decét cel din Italia. Cu toate acestea, numarul de inregistrari a crescut in mod
constant si a atins varful in 2021 (de 60 de ori mai multe Tnregistrari decat in 2017). Acest varf a
fost urmat de un declin in 2022.

Numarul mare de inscrieri din anii 2020 si 2021 poate fi rezultatul campaniilor de informare
intreprinse de oficiile de dezvoltare montana ale ANZM. Ca si in cazul ltaliei, o parte
semnificativa a producatorilor/procesatorilor care sunt interesati sa dobandeasca dreptul
de a utiliza MCF ,,produs montan” au optat deja sa adere la schema. Acest lucru poate
explica scaderea abrupta a numarului de inregistrari in 2022. Cu toate acestea, numarul de
inregistrari ar trebui monitorizat indeaproape, pentru a intelege motivele care stau la baza acestei
scaderi: evolutia naturald sau alte obstacole cu care se pot confrunta producatorii/procesatorii.

. ™
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Figura 10: Numarul de Tnregistrari de produse pentru MCF ,produs montan”, pe judete si pe ani.
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Referinta: elaborata folosind Registrul National al Produselor Montane publicat pe site-ul ANZM
(consultat in iunie 2023)

” A

Figura 10 prezinta numarul de inregistrari de produse pentru MCF ,produs montan” inregistrate
in fiecare judet incepand cu anul 2017. In timp ce majoritatea judetelor au inregistrat un numar
similar de inregistrari, judetul Covasna a inregistrat cel mai mare numar de inregistrari in
2021, reprezentand aproximativ 20% din totalul inregistrarilor.

Distributia inregistrarilor pentru utilizarea MCF ,,produs montan” pe categorii de produse
arata ca produsele legume si/sau fructe reprezintd mai mult de jumatate din totalul inregistrarilor
(52,10%), urmate de lapte si produse lactate (30,02%), produse apicole (13,64%), carne si
produse din camne (3,15%), peste si produse din peste (0,69%), oua (0,29%) si paine, produse
de panificatie si patiserie (0,11%). In plus, 67% dintre inregistrari sunt produse neprocesate, in
timp ce doar 33% dintre acestea sunt produse procesate.
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Figura 11: Distributia inregistrarilor de produse pentru MCF ,produs montan” pe categorii de

produse. _ |
pastry products fish

0% products
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Meat and meat
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fruit products
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Referinta: elaborata folosind Registrul National al Produselor Montane publicat pe site-ul ANZM
(consultat Tn iunie 2023)

Analizand in profunzime datele disponibile Tn Registrul National al Produselor Montane, a fost
identificata o situatie similara cu cea din analiza italiana. Figura 12 evidentiaza doua tendinte
diferite: judete care au o abordare mai specializata si judete care au o abordare mai diversificata,
in ceea ce priveste inregistrarea pentru MCF ,produs montan”. Exista judete in care inregistrarile
sunt mai specializate intr-o singura categorie. De exemplu, judetele Arges (83%), Dambovita
(76%), Mehedinti (88%) si Maramures (75%) sunt specializate pe produse vegetale si/sau fructe,
in timp ce judetele Alba (56%), Bistrita-Nasaud (70%) si Suceava (52%) sunt specializate pe lapte
si produse lactate. Judetul Timis are inregistrate doar produse legume si/sau fructe, judetul Arad
are inregistrate doar produse apicole, in timp ce judetul Prahova este axat pe peste si produse
din peste.

Judetele Brasov, Caras-Severin, Cluj, Harghita si Mures au o abordare mai diversificata,
produsele inregistrate ca ,produs montan” fiind un mix de produse vegetale si/sau fructe, lapte si
produse lactate si produse apicole. De asemenea, judetul Mures are un procent ridicat de carne
si produse din carne (43%).

- ) >
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Figura 12: Distributia (%) inregistrarilor de produse pentru MCF ,produs montan”, pe judete si categorii

de produse.
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Referinta: elaborata folosind Registrul National al Produselor Montane publicat pe site-ul ANZM
(consultat Tn iunie 2023)

Tabelele 5 si 6 ofera o defalcare detaliatd a numarului de inregistrari de produse in fiecare judet
pentru utilizarea MCF ,produs montan”, clasificate in functie de tipul de produs.
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Tabelul 5: Distributia inregistrarilor de produse pentru MCF ,produs montan”, pe judete si categorii de produse (numar).

Paine, produse de Peste si Carne si Lapte si Produse vegetale
Judete Produse apicole panificatie si de Oua produsedin produse din produse si/sau produse Total
patiserie peste carne lactate alimentare
Alba 16 1 - - 16 69 21 123
Arad 3 - - - - - - 3
Arges - - - - 3 8 52 63
Bacau 13 - - 4 - 67 106 190
Bihor 14 - - - - 6 5 25
Bistrita-Nasaud - - - - 16 217 79 312
Bragov 10 - 3 3 4 42 46 108
Buzau 12 - - - - 1 7 20
Carasg-Severin 35 - 1 - - 43 109 188
Cluj 37 - - - - 73 105 215
Covasna 10 - - - 13 156 309 488
Dambovita 3 - - - - 1 13 17
Gorj 28 - - 1 15 18 100 162
Harghita 40 1 1 - 3 123 78 246
Hunedoara 10 2 5 - 3 45 123 188
Maramures 54 - - - - 20 226 300
Mehedinti 1 - - - - - 7 8
Mures 2 - - - 33 17 25 7
Neamt 39 - - - - 15 113 167
Prahova 1 - - 15 - 8 20 44
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Judete

Satu Mare
Sibiu
Suceava
Timis
Valcea
Vrancea

Total

Referinta: elaborat folosind Registrul National al Produselor Montane publicat pe site-ul ANZM (consultat in iunie 2023)
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Péine, produse de Peste si Carne si
Produse apicole panificatie si de Oua produsedin produse din
patiserie peste carne
24 - - - -
28 - 1 - 13
10 - - 3 -
106 - - - -
19 - - - -
515 4 11 26 119

Lapte si
produse
lactate

54
79
53
19
1.134

Produse vegetale

si/sau produse
alimentare

86
63
60
3
197
15
1.968

Tabelul 6: Distributia inregistrarilor de produse pentru MCF ,produs montan”, pe judete si categorii de produse (%).

Judete

Alba

Arad

Arges

Bacau

Bihor
Bistrita-Nasaud
Brasov

Buzau

Paine, produse Peste si
Produse . . < R
. de panificatie si Oua produse din
apicole R

de patiserie peste
13,01% 0,81% 0,00% 0,00%
100,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
6,84% 0,00% 0,00% 2,11%
56,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
9,26% 0,00% 2,78% 2,78%
60,00% 0,00% 0,00% 0,00%
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Carne si
produse din
carne

13,01%
0,00%
4,76%
0,00%
0,00%
5,13%
3,70%
0,00%

Lapte si
produse lactate

56,10%
0,00%
12,70%
35,26%
24,00%
69,55%
38,89%
5,00%

Total

110
159
152
3
356
53
3.777

Produse
din
legume
si/lsau
fructe

17,07%
0,00%
82,54%
55,79%
20,00%
25,32%
42,59%
35,00%
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Produse
Péaine, produse Peste si Carne si . din
Produse . L < R - Lapte si
Judete apicole de panificatie si Oua produse din produse din roduse Ia’ctate legume
P de patiserie peste carne P silsau
fructe

Carag-Severin 18,62% 0,00% 0,53% 0,00% 0,00% 22,87% 57,98%
Cluj 17,21% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 33,95% 48,84%
Covasna 2,05% 0,00% 0,00% 0,00% 2,66% 31,97% 63,32%
Dambovita 17,65% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 5,88% 76,47%
Gorj 17,28% 0,00% 0,00% 0,62% 9,26% 11,11% 61,73%
Harghita 16,26% 0,41% 0,41% 0,00% 1,22% 50,00% 31,71%
Hunedoara 5,32% 1,06% 2,66% 0,00% 1,60% 23,94% 65,43%
Maramures 18,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 6,67% 75,33%
Mehedinti 12,50% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 87,50%
Mures 2,60% 0,00% 0,00% 0,00% 42,86% 22,08% 32,47%
Neamt 23,35% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 8,98% 67,66%
Prahova 2,27% 0,00% 0,00% 34,09% 0,00% 18,18% 45,45%
Satu Mare 21,82% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 78,18%
Sibiu 17,61% 0,00% 0,63% 0,00% 8,18% 33,96% 39,62%
Suceava 6,58% 0,00% 0,00% 1,97% 0,00% 51,97% 39,47%
Timis 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Valcea 29,78% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 14,89% 55,34%
Vrancea 35,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 35,85% 28,30%
Total 13,64% 0,11% 0,29% 0,69% 3,15% 30,02% 52,10%

Referinta: elaborat folosind Registrul National al Produselor Montane publicat pe site-ul ANZM (consultat in iunie 2023)
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3. Analiza rezultatelor sondajului

in conformitate cu metodologia descrisa anterior, aceasta sectiune ofera o imagine de ansamblu
a principalelor constatari rezultate atat din sondajul efectuat in randul producatorilor, cat si din cel
efectuat in randul administratiilor regionale. Avand in vedere semnificatia statistica mai mare a
sondajului realizat in randul producatorilor, analiza se va axa in principal pe acest set de date. Cu
toate acestea, pentru a completa constatarile, vor fi incorporate perspective extrase din
informatiile obtinute de la administratiile regionale.

Asa cum se anticipa, cele 210 raspunsuri colectate in cadrul sondajului realizat cu producatori
provin in principal din Italia (150) si Roméania (57), cu doar 3 raspunsuri din Franta.

Tabelul 7: Numarul de raspunsuri colectate de la producatori, pe tari.

Tara Numarul de raspunsuri

Italia 150
Roméania 57

Franta 3

Total 210

Pentru mai multe detalii privind distributia geografica a raspunsurilor, tabelele 8 si 9 arata modul
in care acestea sunt distribuite pe regiuni in Italia si Roméania.

Tabelul 8: Numarul de raspunsuri colectate de la producatorii italieni, pe regiuni.

Regiune Raspunsuri
Abruzzo 4
Basilicata 5
Calabria 2
Emilia Romagna 22
Friuli Venezia Giulia 7
Liguria 3
Lombardia 15
Marche 1
Piemonte 58
Sardegna 3
Sicilia 1
Toscana 8
Trento 4
Valle D'Aosta 7
Veneto 10
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Figura 13: Numarul de raspunsuri colectate de la producatorii italieni, pe regiuni (in ordine

descrescatoare).
Piemonte 58
Toscana —
Friuli Venezia Giulia
Valle d'Aosta
Basilicata
Abruzzo -
Trento
Liguria
Sardegna
Calabria
Marche

[y

Sicilia I

Tabelul 9: Numarul de raspunsuri colectate de la producatorii roméani, pe regiuni.

Regiune Raspunsuri
Nord-Vest 12
Nord-Est 11
Sud-Vest Oltenia 11
Sud-Est 0
Sud-Muntenia 2
Vesta 3
Centru 18
Bucuresti 0
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3.1. Date privind producatorii inregistrati

Sectiunea B ,Date ale producatorilor inregistrati” colecteaza informatii de la producatorii sau
intreprinderile care s-au inregistrat pentru a utiliza mentiunea de calitate facultativa ,produs
montan”.!” Aceasta include date cum ar fi numele si website-ul fermei sau al intreprinderii, tipul
de productie (primara, procesare in ferma sau procesare in afara fermei), numarul de animale
sau de hectare de teren arabil dedicate produselor inregistrate cu MCF si numarul de angajati
pentru intreprinderile de procesare. in plus, respondentii sunt rugati sa precizeze categoriile de
produse pe care le produc si daca adera la alte sisteme de calitate.

3.1.1. Informatii din datele furnizate de respondenti

Majoritatea respondentilor sunt producatori primari (61%), urmati de procesatorii din cadrul
fermei (28%) si de procesatorii din afara fermei (11%).

Tabelul 10: Distributia respondentilor pe tipuri de productie.

Tipul de productie Nr. de respondenti %

Productia primara 128 61%
Procesator in cadrul fermei 59 28%
Procesator din afara fermei 23 11%

Figura 14: Distributia respondentilor in functie de tipul de productie (%).

= Primary production = On-farm processor = Off-farm processor

17 Datele sondajului au fost anonimizate, astfel incat identificarea personala nu va fi posibila.
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Tabelul 11 prezinta distributia producatorilor pe tipuri de productie, in functie de tara de origine.
in ltalia, 55% dintre respondenti sunt implicati in productia primara, in timp ce 33% sunt
procesatori in cadrul fermei si 12% sunt procesatori in afara fermei. In Romania, un procent mai
mare de respondenti, 77%, sunt implicati in productia primara, cu 18% ca procesatori in
exploatatie si 5% ca procesatori in afara exploatatiei.

Tabelul 11: Distributia respondentilor pe tipuri de productie si pe tari.

Italia Roménia Franta
N % N % N
Productia primara 83 55% 44 T7% 1
Procesator in cadrul fermei 49 33% 10 18% -

Procesator din afarafermei 18 12% 3 5% 2

Producatorii primari care au raspuns la sondaj reprezinta un total de 4.720 de stupi de albine
pentru productia de miere si un total de 25.440 de animale crescute (tabelul 9). in plus, activitatile
agricole ale respondentilor acopera aproximativ 7.623 de hectare SAU (tabelul 10).

Tabelul 12: Numarul de animale crescute.

Italia Roméania Franta Total
Stupi de albine  3.750 815 155 4.720

Altii 24.516 924 - 25.440

Tabelul 13: Hectare SAU.

Hectare SAU
ltalia 7.307,2
Romania 297,59
Franta 18

Total 7.622,79

Intreprinderile de procesare care au raspuns la sondaj (82) ofera locuri de muncé unui numar
total de 248 de angajati.
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Tabelul 14: Numarul total de Tntreprinderi de procesare si de angajati in intreprinderile de procesare pe

tara.
Italia Roméania Franta Total
Numarul de angajati in intreprinderile de procesare 164 39 45 248
Numarul de intreprinderi de procesare 67 13 2 82

In ceea ce priveste categoriile de produse, cea mai reprezentata este cea a fructelor, legumelor
si cerealelor, proaspete sau procesate (34%), urmata de miere si alte produse apicole (23%) si
lapte, brénzeturi si alte produse lactate (22%).

Tabelul 15: Distributia respondentilor pe categorii de produse in functie de tara.

Categoria de produse Italia Roménia Franta Total
Carne proaspata si produse din carne 8 1 1 10
Lapte, branzeturi si alte produse lactate 32 14 1 47
Alte produse de origine animala 3 2 - 5
Fructe, legume si cereale, proaspete sau procesate 52 20 - 72
Miere si alte produse apicole 32 15 1 48
Péine, produse de patiserie, préjithi,_ cofetérie, biscuiti si alte > ) ) >
produse de panificatie
Peste proaspat si produse din peste 0 2 0 2
Altele 21 3 0 24
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Figura 15: Distributia respondentilor pe categorii de produse (%).

Fresh fish and fish
products
1%

Bread, pastry, cakes, Other
confectionery, biscuits 12%
and other bakery
products
1%

Milk, cheesesand other
dairy products
22%

Honey and other bee
products
23% Other products of
animal origin

2%

Fresh meat and meat Fruit, vegetables and

products cereal, fresh or
5% processed
34%
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Figura 16: Distributia respondentilor pe categorii de produse in functie de tara.

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Italy

MOVING

MDUNTAIN VALORISATION THROUGH
INTERCONNECTEDNESS AND GREEN GROWTH

Romania

W Other

M Bread, pastry, cakes,
confectionery, biscuits and
other bakery products

W Honey and other bee
products

M Fresh meat and meat
products

M Fruit, vegetables and cereal,
fresh or processed

m Other products of animal
origin

W Milk, cheeses and other dairy
products

M Fresh fish and fish products

3.1.2. Aderarea la alte sisteme de calitate

Sondajul (intrebarile B8 - B10) a incercat, de asemenea, sa analizeze daca MCF este utilizata ca
termen de calitate de sine statator sau impreuna cu alte sisteme de calitate si certificari. Tabelul
de mai jos arata ca doar o minoritate de respondenti (22%) adera si la alte sisteme de calitate si

nu exista diferente semnificative intre tari (a se vedea figura 17).

Tabelul 16: Aderarea la alte sisteme de calitate.

Aderarea la alte sisteme de calitate

Italia Romania Franta Total

Da

Nu
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Figura 17: Aderarea la alte sisteme de calitate in functie de tara.

Hyes Hno

ROMANIA

ITALY

Dintre producatorii italieni care au confirmat aderarea la mai multe sisteme de calitate, cele mai
utilizate sunt indicatiile geografice, cu 17 DOP si 10 IGP, urmate de certificarea ecologica (10).

Dintre producatorii care utilizeaza MCF si o indicatie geografica, 8 utilizeaza ambele sisteme de
calitate pentru acelasi produs, astfel incét logoul DOP sau IGP apare impreuna cu logoul MCF
,produs montan”®. Pe de alta parte, 9 producatori au raspuns céa respectd schema DOP/IGP in
conformitate cu caietul de sarcini al produselor montane si ca utilizeazd MCF pentru produsele
care nu sunt DOP/IGP.

In ceea ce priveste restul, 2 sunt produse agroalimentare traditionale (PAT), ceea ce inseamna
ca sunt produse incluse intr-o lista speciala, stabilita de Ministerul Politicilor Agricole, Alimentare
si Forestiere (MASAF) n colaborare cu Regiunile® .

18 Este relevant sa ne referim la ,logo” si nu doar la ,termen” in contextul italian, unde a fost creat un logo
distinct asociat cu mentiunea de calitate facultativa ,produs montan".

19 Un produs poate fi inscris pe lista dacad ,metodele sale de prelucrare, conservare si condimentare s-au
consolidat in timp si sunt practicate pe intreg teritoriul in mod omogen si conform normelor traditionale
pentru o perioadd de cel putin doudzeci si cinci de ani”. Regiunile identifica aceste produse agroalimentare
Ltraditionale” si transmit anual lista lor Ministerului pentru Politici Agricole in vederea publicarii la nivel
national. Includerea n listd nu confera drepturi, iar orice referire la denumirea geografica nu implica
recunoasterea originii. Cu toate acestea, dupa publicare, numele produsului sau sinonimele acestuia nu
pot fi depuse sau inregistrate, in conformitate cu legislatia comunitara si nationala in vigoare privind
proprietatea intelectuala si industriala (pentru mai multe informatii, faceti clic aici).
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in concluzie, doi producétori au declarat ca utilizeazd MCF in combinatie cu o marca colectiva®,
doi cu o schema nationald de calitate in domeniul agriculturii integrate?! si unul aplicd un cod
privat de practici definit de o organizatie de producatori®® .

Tabelul 17: Distributia respondentilor italieni care adera la alte sisteme de calitate.

Alte sisteme de calitate Italia
PDO 17
IGP 10
Organic 6
Marca colectiva 2

Produs agroalimentar traditional 2

Sistemul national de calitate 2

Numarul total de inregistrari per sistem de calitate este mai mare decét cel al raspunsurilor
pozitive la intrebarea anterioara, deoarece unii producatori adera la mai multe sisteme (de
exemplu, exista producatori care produc diferite produse certificate DOP sau care au atat o 1G,
cat si o certificare ecologica).

Dintre producatorii romani care confirma aderarea la mai multe sisteme de calitate, cele mai
utilizate sunt produsul traditional? (2), un sistem national de certificare a produselor traditionale,
si produsul Szekely?* (2). Celelalte sisteme mentionate sunt un brand regional din Transilvania
(Authentica Transilvania)® , agricultura ecologica si certificarile privind siguranta alimentara (ISO
22000 si HACCP).

Totodata, dintre cei 3 producatori francezi care au raspuns la sondaj, 2 au declarat ca utilizeaza
mai multe sisteme de calitate: unul adera la sistemul de certificare ecologica, in timp ce al doilea
produce doua produse IGP, utilizand atat sigla IGP, cat si MCF ,produs montan”.

20 "o sono FVG" https://www.iosonofvg.itthome; "Tradizioni e sapori di Modena™
https://www.tradizionesaporimodena.it/

21 Sistemul national de calitate pentru managementul integrat al culturilor si Sistemul national de calitate
pentru zootehnie (Italia).

22 https://www.carnidisicilia.it/

2 RO: Produs traditional: https://www.madr.ro/industrie-alimentara/produse-traditionale-romanesti.html

24 RO: Produs secuiesc este o marca publica, regionald, detinuta si coordonatd de Consiliul Judetean
Harghita, care se aplica numai produselor  alimentare din Tinutul Secuiesc
https://www.facebook.com/szekelytermek.ro/.

% Marca regionala privata (detinuta de Fundatia pentru Parteneriat pentru Mediu) aplicatad in regiunea
Transilvania.
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3.1.3. Valoarea productiei in cadrul MCF ,,produs montan”

Intrebarea B11 urmareste sa colecteze informatii despre valoarea aproximativa, in mii de euro, a
productiei respondentului care adera la MCF ,produs montan”. Respondentii au fost rugati sa
furnizeze aceste informatii prin indicarea unui interval de valori, precizand limitele inferioara si
superioara in mii de euro.

Tabelele de mai jos aratd ca majoritatea producatorilor (84%) au declarat ca valoarea
aproximativa a produselor lor inregistrate cu MCF ,produs montan” este de pana la 50.000€2°.

Aproximativ 5% dintre producatorii care au raspuns la aceasta intrebare se incadreaza in
intervalul cuprins intre 50 si 100 de mii de euro, in timp ce doar 1% se incadreaza in intervalul
cuprins intre 150 si 200 de mii de euro.

Aproximativ 10% au raspuns ca valoarea aproximativa a produselor lor inregistrate cu MCF
.produs montan” este mai mare de 200.000 EUR.

Nu existda o diferenta semnificativa intre raspunsurile producatorilor italieni si cele ale
producatorilor romani (procentul producatorilor francezi nu este reprezentativ, din cauza
numarului redus de raspunsuri)

Daca ne uitam mai in detaliu la distributia producatorilor sub 100 de mii de euro, aproximativ 53%
din totalul respondentilor la aceasta intrebare au declarat ca valoarea aproximativa a produselor
inregistrate cu MCF ,produs montan” este de pana la 10.000 de euro, iar alti 18% intre 10 si 20
de mii de euro.

Tabelul 18: Veniturile exploatatiilor agricole inregistrate cu MCF ,produs montan” Tn mii de euro (N si %).

Italia Roménia Franta Total
N % N % N N %
132
50.000-100.000 8%

100.000-150.000 1 1% - - 1 1%

150.000-200.000 O 0% - - - -

>200.000 11 9% 3 8% 2 16 10%

26 Aceasta intrebare a fost voluntara, astfel incat nu toti producatorii au raspuns (157 de raspunsuri din
210). Procentajul este calculat pe baza numarului total de respondenti la aceasta intrebare (si nu pe baza
numarului total de raspunsuri colectate prin sondaj).
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Tabelul 19: Numarul de respondenti cu o valoare a productiei inregistrate cu MCF ,produs montan’
<100.000¢€.

Numarul de exploatatii agricole cu o valoare a

productiei de MCF <100.000 €. Italia Roménia Franta  Total

N % N % N N %

0-10.000 62 47% 21 S57% - 83 53%
10.000-20.000 23 17% 5 14% 1 29 18%
20.000-30.000 8 6% 2 5% - 10 6%
30.000-40.000 3 2% 2 5% - 5 3%
40.000-50.000 4 3% 1 3% - 5 3%
50.000-60.000 2 2% 1 3% - 3 2%
60.000-70.000 - 0% - 0% - - 0%
70.000-80.000 1 1% 1 3% - 2 1%
80.000-90.000 2 2% - 0% - 2 1%
90.000-100.000 - - 1 3% - 1 1%

n concluzie, datele sugereaza ca majoritatea producétorilor care adera la MCF ,produs montan”
au o scara mica sau medie de productie, cu un numar relativ limitat de producatori cu productii
de mare valoare. Acest lucru evidentiaza participarea predominanta a micilor producatori la MCF
»,produs montan”.

3.1.4. Procentul productiei inregistrate cu MCF ,,produs montan”

Intrebarea B12 urmareste sa adune informatii cu privire la proportia din productia unui respondent
care adera la MCF ,produs montan”. Participantii au fost rugati sa indice procentul din productia
lor totald care se incadreaza in criteriile specificate de MCF. Aceasta intrebare urmareste sa
evalueze masura in care producatorii isi aloca productia pentru a indeplini cerintele MCF, oferind
informatii despre nivelul de adoptare si integrare a etichetei in cadrul proceselor lor de productie.

Tabelul de mai jos arata ca majoritatea producatorilor (44%) au declarat ca utilizeaza MCF
»produsul montan” pentru intreaga productie?®’ .

27 Aceasta intrebare a fost voluntara, astfel incat nu toti producatorii au raspuns (176 de raspunsuri din
210). Procentajul este calculat pe baza numarului total de respondenti la aceasta intrebare (si nu pe baza
numarului total de raspunsuri colectate prin sondaj).
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Tabelul 20: Distributia respondentilor in functie de procentul de productie care utilizeaza MCF ,produs
montan” (pe tari).

Procentul de productie care utilizeaza MCF Italia Romania Franta Total %

0-10% 15 1 - 16 9%
11-20% 1 1 - 2 1%
21-30% 6 2 1 9 5%
31-40% 3 - - 3 2%
41-50% 10 6 - 16 9%
51-60% 4 1 - 5 3%
61-70% 6 3 - 9 5%
71-80% 15 4 - 19  11%
81-90% 11 4 1 16 9%
91-99% 4 - - 4 2%

100% 54 22 1 77 44%
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Figura 18: Distributia respondentilor in functie de procentul de productie care utilizeaza MCF ,produs
montan” (pe tari).
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3.2. Diseminarea MCF ,,produs montan”

Sectiunea C ,,Diseminarea MCF produs montan” are ca scop colectarea de informatii despre
modul in care respondentii au aflat despre existenta MCF, ce i-a motivat sa se inscrie in schema
si orice alte detalii relevante privind intelegerea si constientizarea MCF ,produs montan”.

3.2.1. intelegerea modului in care producatorii au aflat despre MCF
»produs montan”

intrebarea C1 urméreste s stabileasca diferitele canale prin care respondentii au luat cunostinta
de existenta MCF ,produs montan”. Participantilor li s-au oferit mai multe optiuni si li s-a cerut sa
selecteze toate metodele aplicabile prin care au aflat despre MCF. Aceasta intrebare permite o
intelegere a eficientei diferitelor canale de comunicare in diseminarea informatiilor despre MCF

” A

»produs montan” in randul producatorilor.

Tabelul de mai jos arata ca majoritatea producatorilor au aflat despre existenta mentiunii de
calitate facultative de pe internet sau din consultarea ziarelor si revistelor (33%) si datorita
discutiilor informale ntre producatori (30%). Participarea la conferinte organizate de asociatiile
de producatori si de administratia publica reprezinta 20 si, respectiv, 21% din raspunsuri.
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Tabelul 21: Cum au aflat respondentii despre existenta MCF ,produs montan” (%).

Italia Romania Total?®

Participarea la conferinte organizate de asociatii private/ asociatii de

. 21% 18% 20%
producatori
Participarea la evenimente organizate de administratiile publice 18% 30% 21%
Internet - ziare - reviste 36% 26% 33%
Discutii informale intre producatori 26% 40% 30%

O usoara diferenta poate fi observata atunci cand se analizeaza raspunsurile din Romania: in
acest caz, discutiile informale dintre producatori reprezintd primul canal de informare (40%),
urmat de participarea la evenimente organizate de administratiile publice (30%).

Pentru aceasta intrebare, producatorii au putut indica si alte canale sau modalitati prin care au
aflat despre MCF.

in ltalia, rolul informativ si actiunea asociatiilor profesionale fatd de membrii lor ocupa un rol
important (8 raspunsuri). In plus, in doua cazuri, producatorii au fost informati de catre o agentie
de dezvoltare regionala (2 raspunsuri). Alte raspunsuri mentioneaza obtinerea de informatii de la
o cooperativa; targuri internationale; studii; cunostinte profesionale; si participarea la cererile de
propuneri ale programelor de dezvoltare rurala.

in Romania, doi producétori au primit informatii de la reprezentantii locali, in timp ce un alt
producator a luat cunostinta de MCF in cadrul unei initiative a Grupului de Actiune Locala (GAL).

in cele din urmé, un producator din Franta a urmarit procesul de la inceput, folosind mai intai
eticheta franceza si obtindnd informatii de la Euromontana cu privire la MCF ,produs montan” la
nivelul UE.

3.2.2. Motivatia de adera la MCF ,,produs montan”

Intrebarea C2 urmareste sa exploreze motivatiile care stau la baza deciziei producatorilor de a
adera la MCF ,produs montan”. Respondentilor li s-au prezentat mai multe motive posibile si li s-
a cerut sa le selecteze pe toate cele care li se aplica. Aceasta intrebare ajuta la identificarea
diverselor stimulente care ii determina pe producatori sa participe la aceasta schema, oferind
informatii despre obiectivele si prioritatile acestora.

in ceea ce priveste motivatiile care i-au determinat sa adere la MCF, marea majoritate a
producatorilor (72%) au raspuns ca au ales sa adere la MCF pentru a creste vizibilitatea
produselor lor pe piata, 22% au fost interesati de posibilitatea de a accesa sprijin si finantare din

28 Raspunsurile respondentilor din Franta sunt luate in calcul la total, ins& nu vor fi prezentate sperat pentru
a se pastra relevanta statistica.

44




MOVING

MOUNTAIN VALORISATION THROUGH
INTERCONNECTEDNESS AND (GREEN GROWTH

partea programelor de dezvoltare rurald (PDR), iar 21% de cresterea marjelor de profit ale
companiei .

Tabelul 22: Motivatia de a adera la MCF ,produs montan” (% din respondenti).

Italia Romania Total®®

Cresterea vizibilitatii produselor pe piata 71% 2% 72%
Cresterea marjelor de profit ale intreprinderii 18% 28% 21%
Accesul la sprijinul si finantare prin programele de dezvoltare rurala 19% 33% 22%

Printre alte motive pentru a adera la acest sistem, producatorii au subliniat importanta MCF in
ceea ce priveste valorificarea si recunoasterea calitatii produselor, precum si garantia pentru
consumator a unei calitdti superioare legate de originea din zona montana. Un producator a
mentionat obiectivul sau, mai mult la nivel teritorial decéat la nivel de productie: cresterea
beneficiului economic pentru lantul de aprovizionare local din zona montana.

3.3. Accesul la MCF ,,produs montan”

Sectiunea ,, Acces la MCF produs montan” se concentreaza pe colectarea de informatii despre
procesul de aderare la MCF ,produs montan”. Aceasta include intrebari privind orice costuri
suplimentare suportate de participanti, piata tinta pentru produsele lor, daca au fost supusi unor
controale din partea autoritatilor si daca au primit sprijin sau asistenta din partea administratiilor
publice pentru a adera la schema.

3.3.1. Costurile de aderare la MCF ,,produs montan”

intrebarea D1 urmareste sa afle dacé aderarea la MCF ,produs montan” a dus la cresterea
costurilor pentru respondenti. in cazul in care respondentii au raspuns afirmativ, indicand ca
aderarea la acest sistem a dus intr-adevar la cresterea costurilor, acestia au fost invitati sa
precizeze tipurile de costuri pe care le-au suportat la intrebarea D2. Aceasta intrebare in doua
parti ajuta la evaluarea implicatiilor financiare ale participarii la MCF pentru producatori, oferind
informatii despre domeniile specifice in care pot aparea costuri suplimentare.

Marea majoritate a respondentilor (85%) au afirmat ca aderarea la MCF nu aimplicat costuri
mai mari. De fapt, acest lucru este in concordanta cu analiza implementarii la nivel national, care
a evidentiat faptul ca procesul de inregistrare (Italia si Romania) si utilizarea MCF sunt gratuite in
toate cele trei tari.

29 Raspunsurile respondentilor din Franta sunt luate in calcul la total, ins& nu vor fi prezentate sperat pentru
a se pastra relevanta statistica.
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Tabelul 23: Costuri mai mari asociate cu aderarea la MCF ,produs montan”.

Italia Romaéania Franta Total
N % N % N N %
Da 22 15% 8 14% 1 31 15%

Nu 128 85% 49 86% 2 179 85%

Producatorii care au raportat costuri mai mari (15% dintre respondentii la sondaj) au afirmat ca
acestea se datoreaza in principal costurilor administrative (17 raspunsuri), controalelor (11),
adaptarii procesului de productie pentru a respecta specificatiile MCF (10), costurilor legate de
schimbarea etichetei pentru a include MCF (4) si adaptarii structurii companiei (2).

Tabelul 24: Categorii de costuri suplimentare indicate de respondentii care s-au confruntat cu costuri mai
mari din cauza aderarii la MCF ,produs montan”.

Categorii de costuri Italia Roménia Franta Total
Administrativ 11 5 1 17
Controale 7 3 1 11
Adaptarea structurilor societatilor comerciale 2 - - 2
Adaptarea proceselor de productie 6 4 - 10

3.3.2. Piata tinta pentru produsele inregistrate cu MCF ,produs
montan”

Intrebarea D3 a urmarit s& exploreze principala piata tinta a producatorilor care utilizeaza MCF
,produs montan”. Respondentii au putut sa selecteze mai multe optiuni si, de asemenea, sé indice
si alte piete tinta, diferite de cele propuse in lista.

Tabelul 25: Piata tinta pentru produsele inregistrate cu MCF ,produs montan” (N si %)° .

Italia Romaéania Franta Total
N % N % N N %
Local 118 79% 38 67% 1 157 75%

30 Este important de mentionat c& respondentilor li s-a permis sa selecteze mai multe optiuni, ceea ce a
dus la un procent cumulat care depaseste 100%. Procentele au fost calculate pe baza numarului total de
raspunsuri la sondaj, asigurandu-se ca fiecare optiune reprezinta procentul de respondenti care au ales-o.
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Magazin propriu 55 37% 11 19% - 66 31%
Comercianti cu amanuntul 47 31% 24 42% 1 72 34%

Majoritatea producatorilor (75%) au identificat piata locala ca fiind principala lor tinta, urmata de
comerciantii cu amanuntul (34%) si de magazinele proprii (31%).

Alte optiuni includ sectorul HoReCa, magazinele de specialitati, comertul electronic, vanzarea
directa, piata angro si exporturile.

3.3.3. Controale efectuate de autoritatile competente

Intrebarea D4 urmareste sa stabileasca daca respondentii au trecut prin proceduri de control
efectuate de autoritatile competente in ceea ce priveste respectarea de catre acestia a cerintelor
MCF ,produs montan”. Aceasta intrebare ajuta la evaluarea gradului de supraveghere si de
monitorizare a conformitatii in cadrul schemei, oferind informatii cu privire la frecventa si domeniul
de aplicare a activitatilor de control puse in aplicare de autoritati pentru a asigura respectarea
standardelor de calitate.

Aproximativ 44% dintre respondenti au declarat ca au fost controlati de autoritatile competente.
Procentul controalelor este mai mare in cazul Romaniei, unde 65% dintre respondenti au declarat
ca au fost controlati, in timp ce in cazul Italiei si Frantei procentul este de 36% si, respectiv, 33%.

Tabelul 26: Respondenti controlati de autoritatile competente (N si %).

Italia Romaénia Franta Total
N % N % N N %
Da 54 36% 37 65% 1 92 44%
Nu 96 64% 20 35% 2 118 56%

3.3.4. Sprijin si asistenta din partea administratiilor publice

Intrebérile D5 si D6 au ca scop sa afle daca respondentii au primit sprijin sau asistenta din partea
administratiilor publice, inclusiv regiuni, provincii sau alte organisme publice, pentru a adera la
MCF ,produs montan”. Aceste intrebari contribuie la evaluarea masurii in care autoritatile publice
sunt implicate in facilitarea integrarii producatorilor in schema prin furnizarea de diverse forme de
sprijin, cum ar fi asistenta financiara, indrumare sau servicii administrative.

Doar 24% dintre respondenti au declarat ca au primit sprijin sau asistenta din partea
administratiilor publice pentru a adera la acest sistem. Procentul este mai mare in randul
producatorilor romani (39%) decat al celor italieni (19%).
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Tabelul 27: Respondentii care au primit sprijin din partea administratiilor publice (N si %).

Italia Romaéania Franta Total
N % N % N N %
Da 28 19% 22 39% 1 51 24%

Nu 122 81% 35 61% 2 159 76%

Atunci cand li s-a cerut sa precizeze ce fel de asistenta au primit, producatorii au raspuns ca au
primit clarificari cu privire la cerintele care trebuie indeplinite pentru a adera la aceasta schema
(31 de raspunsuri), sprijin pentru obtinerea si completarea formularelor (30 de raspunsuri) si
sprijin financiar pentru promovarea MCF ,produs montan” (5 raspunsuri).

Un producator italian a mentionat ca este implicat in proiectul Interreg TopValue privind MCF
,produs montan” (a se vedea caseta 1 de mai jos pentru mai multe informatii despre proiect).

Caseta 1: Proiectul Interreg Top Value — ,Valoarea adaugata a produselor montane: cum sa o masuram
si s& o comunicam" .

TOP-Value a fost un proiect de 3 ani cofinantat de UE Interreg, care a inceput in ianuarie 2017
si s-a incheiat in decembrie 2019. Acesta a urmarit sa incurajeze producatorii sa adere la
MCEF ,,produs montan” in zona transfrontaliera dintre Italia si Austria. Proiectul a acoperit 3
regiuni din aceasta zona: Austria - Carintia; Italia - Friuli Venezia Giulia si Veneto.

Obiective specifice:

e garantarea continuitatii activitatilor de productie in zonele montane;

e cresterea rentabilitatii intreprinderilor agricole din zona proiectului;

e consolidarea turismului gastronomic durabil transfrontalier;

e protejarea particularitatilor comunitatilor locale si protejarea ,diversitatii” teritoriale
amenintate de standardizarea productiei.

La Tnceputul proiectului, MCF nu avea inca o larga participare in zona transfrontaliera dintre
Italia si Austria. TOP-Value a urmarit sa incurajeze inregistrarea producatorilor montani la MCF,
ca instrument de crestere a valorii adaugate a productiei agroalimentare montane; sa ofere mai
multe informatii consumatorilor; s& consolideze competitivitatea teritoriala si sa creasca
veniturile locale, protejand in acelasi timp productiile locale si conservand mediul natural si
peisajul.

Abordarea inovatoare a proiectului TOP-Value se bazeaza pe posibilitatea de a consolida
valorificarea produselor montane, adaugand la MCF o serie de informatii referitoare la
serviciile de ecosistem pe care acestea le furnizeaza. Activitatile proiectului s-au axat pe
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definirea unor protocoale de cuantificare, prin intermediul unor indicatori specifici, a
urmatoarelor servicii de ecosistem furnizate de lanturile de alimentare montane:

» Dbiodiversitatea plantelor si a peisajului;
e protectia bunastarii animalelor;
e durabilitatea sociala si de mediu si reducerea emisiilor de CO2.

Identificarea si masurarea acestor aspecte ale productilor montane permit satisfacerea
asteptarilor consumatorilor si turistilor prin adoptarea unor abordari de comunicare eficiente
pentru promovarea produselor locale traditionale care mentin vie si atractiva zona
transfrontaliera.

Prin diverse studii de caz, proiectul a avut in vedere, de asemenea, evidentierea aspectelor
importante legate de adoptarea MCF ,,produsului montan” si furnizarea de solutii utile si
instrumente ad-hoc pentru producatori, pentru a raspunde rapid la nevoile concrete ale
sectorului,

e Un ghid al consumatorului privind sistemele de calitate: ,,Logouri, etichete,
calitate...Un ghid pentru cele mai mici detalii ale sistemelor” EN, IT, DE;

e Un curs de e-learning pentru producatori privind diferite sisteme de calitate;

o Orientari pentru o procedura metodologica si_organizatorica menitd sa ajute
fabricile de lactate montane care utilizeaza MCF ,produs montan” in gestionarea
trasabilitatii aprovizionarii cu lapte, in conformitate cu Regulamentul UE;

* Rapoarte stiintifice care descriu protocoalele urmate pentru colectarea si prelucrarea
datelor si care rezuma rezultatele obtinute prin studiul fiecarui serviciu de ecosistem;

e Raport de evaluare a gradului de constientizare si a dorintei consumatorilor de a
plati pentru ,produsele montane” si a impactului economic asupra fermelor de
produse lactate in urma adoptarii MCF.

Tabelul 28: Activitati regionale de informare si promovare pentru a sprijini adoptarea de catre producatori.
Regiune Materiale informative si promotionale intalniri publice / targ

Pagina de pe site-ul regional dedicata Intalniri cu companii si administratori locali

MCF ,produs montan” cu explicatii privind ~P€ntru a prezenta MCF si a explica modul de

Pentru mai multe informatii, consultati
videoclipul si brosura promotionala

Producatorii montani au fost invitati sa
prezinte MCF la standul regional din cadrul
targului alimentar SANA.

Pagina_de pe site-ul regional dedicata
Piemonte MCF ,produs montan” cu explicatii privind
procedura de inregistrare.
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Pagina de pe site-ul regional dedicata
Veneto MCF ,produs montan" cu explicatii privind
procedura de inregistrare.

BuyFood Toscana: Un eveniment de
promovare la nivel international a
produselor agroalimentare de excelenta din
Pagina de pe site-ul regional dedicata regiunea Toscana, cum ar fi DOP si IGP,
Toscana MCF ,produs montan" cu explicatii privind  Agriquality, productia ecologica certificata,
procedura de inregistrare. .produse montane”, prin intermediul unor
activitati care implica companii, consortii de
protectie si asociati de promovare a
produselor.

Pagina de pe site-ul regional dedicata

MCF ,produs montan" cu explicatii privind
Lombardia  procedura de inregistrare.

Pentru mai multe informatii:

Brosura informativa (IT, EN)

Friuli Pagina de pe site-ul regional dedicata
Venezia MCF ,produs montan" cu explicatii privind
Giulia procedura de inregistrare.

3.3.5. Sprijin financiar in cadrul masurilor de dezvoltare rurala

Intrebarea D7 urmareste sa colecteze informatii privind sursa méasurilor de sprijin financiar primite
de respondenti (in special, daca sprijinul financiar a fost parte din masurile de sprijin pentru
dezvoltare rurald). Aceasta intrebare ajuta la evaluarea masurii in care programele de dezvoltare
rurala sunt utilizate pentru a oferi asistenta financiara producatorilor care participa la MCF ,produs
montan”.

Asa cum s-a aratat la intrebarile anterioare, doar 5 producatori au primit sprijin financiar din partea
administratiei publice. Cu toate acestea, atunci cand li s-a cerut sa precizeze daca a fost in cadrul
programului de dezvoltare rurald, nu au fost comunicate informatii relevante cu privire la masurile
de sprijin specifice. Feedbackul transmis de producatori in sectiunea de evaluare, precum si
raspunsurile primite de administratiile regionale par sa indice faptul cd masurile de dezvoltare
rurala existente dedicate sprijinirii schemelor de calitate nu au reusit sa raspunda nevoilor
producatorilor inregistrati cu MCF in ceea ce priveste sprijinul financiar. In prezent, nu
exista nicio masura specifica care sa vizeze acest sector.

Caseta 2: Sondaj AREPO privind masura 3 PAC 2014-2020 (realizat in 2016) .

In 2016, AREPO a realizat un sondaj pentru a analiza punerea in aplicare a masurii 3 privind
schemele de calitate in cadrul programelor de dezvoltare rurala ale regiunilor sale membre in
perioada de programare PAC 2014-2020.

Masura 3 a fost impartita in doua submasuri:
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1. Submasura 3.1 a oferit sprijin pentru costurile de certificare legate de sistemele
de calitate, inclusiv cele ecologice, indicatiile geografice, MCF ,produs montan” si
sistemele nationale de calitate. Aceastd masura urmarea sa reduca povara financiara
pentru producatori, asociata cu obtinerea si mentinerea certificarii pentru produsele lor
agricole, promovand astfel aderarea la sistemele de calitate si sporind competitivitatea
zonelor rurale.

2. Submasura 3.2 a oferit sprijin financiar pentru activitati de promovare a produselor
agricole, implementate de grupuri de producatori pe piata interna, in ceea ce
priveste produsele care fac obiectul unui sistem de calitate care beneficiaza de sprijin
in conformitate cu submasura 3.1.

Dintre respondenti, 15 regiuni au activat masura 3. Rezultatele au evidentiat mai multe
deficiente in implementarea celor doua submasuri:

Submasura 3.1 privind sprijinul pentru costurile de certificare

e Criteriul de eligibilitate — participare noua la 0 schema de calitate: datorita includerii
acestui criteriu, un producator, pentru a fi eligibil pentru acest sprijin, trebuia sa solicite
ajutorul inainte de aderarea sa la o schemé de calitate. in consecinta, foarte putini
fermieri au putut beneficia de aceasta masura. Multi producatori care au aderat la un
sistem de calitate Thainte de intrarea in vigoare a programelor de dezvoltare rurala
(2014-2020) au fost exclusi.

¢ Sarcini administrative disproportionate pentru sume mici de ajutor, atat pentru
autoritatile de gestionare, cét si pentru beneficiari.

in decembrie 2017, a intrat in vigoare asa-numitul Regulament Omnibus [Regulamentul (UE)
2017/2393] pentru a simplifica PAC. Acesta a introdus un amendament care extinde definitia
noii participari la fermierii sau grupurile de fermieri care au aderat la un sistem de calitate in cei
cinci ani precedenti. Chiar daca intentia de a include producatorii care au fost exclusi anterior
a fost pozitiva si clara, normele referitoare la cei cinci ani au introdus si mai multe sarcini
administrative pentru autoritatile de gestionare.

Submasura 3.2 privind promovarea

Principala problema identificata in cazul submasurii 3.2 privind promovarea produselor
agricole in cadrul unui sistem de calitate a fost cuplarea acesteia cu masura 3.1. Acest
lucru a Tnsemnat ca numai sistemele de calitate care beneficiaza de sprijin Tn conformitate cu
masura 3.1 au fost considerate potentiali beneficiari ai masurii 3.2.

311n acest caz, 19 regiuni au raspuns la sondaj, din 5 state membre diferite (Franta (8), Germania (1), Italia
(6), Polonia (1) si Spania (3)).
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in consecinta, MCF ,,produsul montan” a fost exclus de facto din masura 3.2. De fapt, MCF
nu face obiectul unei certificari si, ca atare, nu poate beneficia de sprijin in cadrul masurii 3.1
pentru costurile de certificare.

Cu toate acestea, 6 regiuni (din cele 15 care au raspuns la sondaj) au declarat ca au inclus
MCF printre sistemele de calitate care beneficiazad de masura®? .

In concluzie, rezultatele au aratat ca nivelul ajutorului existent a fost minim pentru toate
schemele de calitate, in special pentru masura 3.1 privind certificarea, si a dus, de obicei, la
costuri administrative disproportionate care au depasit beneficiile pentru producatori. Mai multe
regiuni au declarat ca nu au deschis masura tocmai din cauza acestor costuri administrative
ridicate si din cauza lipsei de noi producatori.

Pentru a studia in continuare acest subiect si pentru a completa informatiile colectate de AREPO
in 2016, sondajul MOVING pentru administratiile regionale privind punerea in aplicare a MCF a
cuprins o serie de intrebari privind includerea si eficienta masurilor de sprijin pentru MCF ,produs
montan” Tn PDR-urile regionale din cadrul perioadei de programare PAC 2014-2020, inclusiv
detalii privind tipul de masuri implementate, numarul de producatori beneficiari si bugetul alocat.
in plus, respondentii au fost rugati sa evalueze eficacitatea acestor masuri in perioada de
programare anterioara.

Din cele 12 raspunsuri colectate, doar 4 regiuni au declarat ca au inclus MCF ,produs
montan” printre beneficiarii masurilor de sprijin pentru schemele de calitate in cadrul
perioadei de programare PAC anterioare (2014-2020) si a celei actuale: Friuli Venezia Giulia,
Piemonte si Valle d'Aosta (ltalia) si Occitanie (Franta).

in ceea ce priveste perioada de programare anterioara (2014-2020), aceste regiuni au declarat
ca au activat submasura 3.1 (a se vedea caseta 2 pentru mai multe informatii).

Activarea masurii 3.1 pentru sprijinirea costurilor de certificare poate parea incoerenta cu
caracteristicile MCF, deoarece sistemul nu are o certificare. in aceasta privinta, aceleasi regiuni
italiene (Piemonte, Friuli Venezia Giulia, Valle d'Aosta), cu ocazia unui sondaj anterior realizat de
AREPO in 2016 (a se vedea caseta 2), au explicat ca au putut include MCF ca beneficiar al
masurii 3.1, cu conditia ca mentiunea sa fi fost eligibila doar in cazul in care ar fi fost activat un
sistem de certificare.

De fapt, in 2013, cand au fost aprobate PDR-urile, in Italia inca se discuta posibilitatea de a
consolida MCF la nivel national cu o certificare. Cu toate acestea, nu a fost cazul, iar submasura
3.1 a ramas de facto neutilizata.

Situatia nu este atat de diferitd pentru submasura 3.2, care a fost perceputa ca fiind la fel de
ineficienta in sustinerea MCF ,produs montan”. In Occitanie si Valle d'Aosta, niciun producator

32 |nformatiile privind MCF colectate in cadrul sondajului din 2016 vor fi integrate In analiza de mai jos
privind rezultatul sondajului MOVING referitor la termenul de calitate optional "produs montan”.
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care utilizeaza MCF nu a beneficiat de aceasta submasura, in timp ce Friuli Venezia Giulia nu
dispune de date specifice privind aceasta categorie de producatori.

Unul dintre principalele motive pentru aceasta lipsa de cereri din partea producatorilor inregistrati
cu MCF ,produs montan” este absenta unei guvernante colective in randul acestor producatori.
De fapt, potentialii beneficiari ai acestei submasuri sunt grupurile de producatori, nu producatorii
individuali (a se vedea caseta 2). In consecint, absenta asociatiilor sau a grupurilor de
producatori care utilizeaza MCF ,produs montan” face imposibila accesarea acestor
finantari de catre acestia.

Pentru a depasi aceste obstacole, Piemonte a decis sa sprijine indirect MCF ,produs montan’
in cadrul programului sdu de dezvoltare rurala regionald, acordand punctaje prioritare
operatorilor care utilizeaza MCF atunci cand solicita ajutoare in cadrul altor masuri din
PDR. Aceasta strategie a fost perceputa ca fiind eficientd de catre cei din administratia pubilca,
deoarece producatorii care utilizeazd MCF ,produs montan” au fost de fapt avantajati in
clasamente pentru a accesa finantarea unor masuri din cadrul PDR. Cu toate acestea, nu exista
date specifice pentru a cuantifica numarul de operatori care utilizeaza MCF ,produs montan” care
au beneficiat de aceste punctaje prioritare. In plus, administratia regionald nu a perceput un
impact real in ceea ce priveste cresterea gradului de constientizare a producatorilor si nici a
consumatorilor cu privire la MCF ,produs montan”.

in ceea ce priveste actuala perioada de programare a PAC, aceleasi 4 regiuni si-au
exprimat ingrijorarea, deoarece obstacolele si limitarile precedentei masuri 3 (atat 3.1, cat
si 3.2) nu au fost abordate.

Tntreaga structura a PAC s-a schimbat, iar masurile de dezvoltare rurala au fost incluse n
planurile strategice nationale ale PAC si in anexele regionale aferente, in cazul statelor membre
cu o puternica regionalizare. Totodata, masurile de sprijin pentru sistemele de calitate ale UE sunt
acum incluse in lista de instrumente pe care un stat membru le poate activa si pune in aplicare
n cadrul tipului de masura ,Cooperare”.

Cu toate acestea, posibilitatea de a sprijini sistemele de calitate ale UE a ramas neschimbata,
deoarece cele doua masuri din cadrul masurii de tip ,Cooperare” reflecta exact masura 3
anterioara:

e Masura de dezvoltare rurala SRGO03, care sprijina aderarea producatorilor la sistemele de
calitate prin acoperirea costurilor de certificare (ca si fosta masura 3.1), exclude de facto
MCF ,produs montan” de la beneficiarii sai; si

e Masura de dezvoltare rurala SRG10 de sprijinire a promovarii produselor de calitate (ca
si fosta masura 3.2) continua sa se concentreze pe asociatile de producatori si nu
recunoaste producatorii individuali ca beneficiari ai sprijinului pentru activitatile de
promovare. Prin urmare, posibilitatea de a promova ,produsul montan” este limitata sau
chiar imposibila din cauza lipsei de asociatii sau grupuri care sa reuneasca producatorii
cu MCF ,produs montan”.
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in general, analiza evidentiaza necesitatea unor masuri de sprijin adaptate pentru a raspunde
nevoilor producatorilor cu MCF ,produs montan” si sugereaza cai de imbunatatire pentru viitoarea
PAC.

3.4. Evaluare

Sectiunea E ,,Evaluare” a sondajului are ca scop colectarea de feedback si informatii de la
participanti cu privire la experienta lor cu MCF ,produs montan”. Aceasta include intrebari despre
principalele obstacole cu care se confruntd in promovarea si distribuirea produselor montane,
recomandari pentru imbunatatirea strategiilor de promovare si distributie, perceptii despre
interactiunea MCF cu alte etichete de calitate, daca aderarea la sistem a raspuns asteptarilor si
planuri de viitor privind utilizarea MCF-.

3.4.1. Principalele obstacole in calea promovarii si comercializarii
produselor montane

intrebarea E1 a adunat informatii cu privire la principalele provocari legate de promovarea si
distributia produselor montane, cu raspunsuri primite din ltalia (109), Franta (3) si Roméania (39).
Dintre acestea, 20 de respondenti din Italia, 1 din Franta si 7 din Roméania au declarat ca nu au
intdmpinat niciun obstacol in aceasta privinta, in timp ce majoritatea au intampinat un anumit tip
de provocare.

Iintrebarea a fost una optionala si deschisa, ceea ce inseamna ca respondentii au avut libertatea
de a indica orice obstacol pe care I-au perceput, fara categorii predefinite. Categoriile create in
analiza rezuma principalele teme care au reiesit din raspunsuri. Categoriile vor fi prezentate de
la cea mai relevanta la cea mai putin relevanta din punct de vedere al frecventei in raspunsuri.

Tabelul 29: Principalele obstacole in calea promovarii si comercializarii produselor montane.

Obstacole Italia Roménia Franta Total
Lipsa de constientizare si de recunoastere a MCF de catre
; ; S 35 2 1 38
consumatori
Lipsa de promovare si de informare 20 8 - 28
Concurenta 9 5 - 14
Dificultati logistice 8 1 - 9
Lipsa de sprijin public 1 3 - 4
Lipsa unei guvernante colective 2 1 - 3
Conditii de piata nefavorabile - 3 - 3
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Lipsa de constientizare si de recunoastere de catre consumatori a MCF ,,produs
montan”

Provocarea reprezentata de lipsa de constientizare si de recunoastere de catre consumatori a
MCF ,produs montan” este o problema critica, al carei impact se resimte de-a lungul intregului
lant de aprovizionare. Lipsa intelegerii si recunoasterii de catre consumatori a MCF exacerbeaza
concurenta cu produse de calitate inferioara.

Consumatorii nu sunt familiarizati cu logoul MCF ,produs montan™? si nu stiu ce implica acesta
in ceea ce priveste regulile de productie si garantiile privind originea produsului dintr-o zona
montana. Aceasta lipsa de constientizare ii impiedica sa aprecieze calitatile unice si valoarea
asociate cu MCF ,produs montan”. Prin urmare, consumatorii pot fi reticenti in a plati un pret mai
mare pentru un produs din zona montana, deoarece nu inteleg pe deplin garantiile de calitate si
standardele de productie reprezentate de MCF .

Mai mult, aceastd lipsa de constientizare si recunoastere se extinde dincolo de
consumatorii individuali, la angrosisti, procesatori si chiar turisti. Este posibil ca acesti
actori cheie din lantul de aprovizionare sa nu inteleaga pe deplin valoarea adaugata si
semnificatia MCF. Este posibil ca angrosistii i procesatorii, de exemplu, sa nu vada avantajul de
piata pe care il prezinta comercializarea produselor cu eticheta ,produs montan”. Turistii care
viziteaza zonele montane pot, de asemenea, sa piarda ocazia de a aprecia si de a sprijini
produsele locale din cauza faptului ca nu sunt familiarizati cu MCF.

in esentd, lipsa de constientizare si de recunoastere de catre consumatori a MCF ,produs
montan” are implicatii mai largi, afectand nu numai deciziile individuale de cumparare, ci si
influentand perceptiile si alegerile facute de diverse parti interesate din cadrul lantului de
aprovizionare.

Lipsa de promovare si de informare

Producatorii se confruntd cu provocari in ceea ce priveste comunicarea eficienta a
caracteristicilor si calitatii unice ale produsului catre consumatori. Acest lucru este strans
legat de promovarea si informarea inadecvata a MCF ,produs montan”.

in special, respondentii italieni subliniaza lipsa de promovare institutionala a MCF si a logoului
italian asociat acestuia de catre autoritatile publice ca fiind probleme fundamentale. In plus, exista
o lipsa notabila de coordonare intre initiativele publice si private, ceea ce contribuie la un context
promotional fragmentat. Insuficienta materialelor promotionale agraveaza si mai mult aceasta
problema, un producator remarcand absenta unui website centralizat care sa prezinte toate
produsele cu eticheta ,produs montan”.

in ceea ce priveste Romania, respondentii subliniaza faptul c& producatorii nu dispun adesea
de competentele si resursele necesare pentru a organiza campanii de promovare eficiente. n

33 Acest lucru este specific pentru Italia si Romania, unde a fost introdus un logo national.
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plus, costurile ridicate asociate promovarii agraveaza si mai mult problema, ceea ce face dificil
pentru multi producatori din zonele montane sa-si prezente produsele pe scara larga.

In cele din urm4, unii respondenti italieni atrag atentia asupra unei probleme specifice in ceea ce
priveste promovarea orientatd spre turism si asupra provocarilor legate de diseminarea
informatiilor despre ,produsele montane” catre turisti. Acest lucru subliniaza importanta abordarii
nu numai a promovarii generale, ci si a orientarii catre segmente specifice de public, cum ar fi
turistii, pentru a spori vizibilitatea MCF ,produs montan”.

Concurenta

Principalele motive invocate pentru concurenta cu care se confruntd produsele montane sunt
costurile mai ridicate si cantitatile insuficiente de productie. Aceste provocari duc la
confruntarea cu produse similare din zonele de campie, cu o calitate si un pret mai mici.

in consecinta, produsele montane sunt subevaluate, ceea ce duce la o lipsa de valoare adaugata
pentru producatori in termeni de venit, situatie contrara asteptarilor asociate cu MCF ,produs
montan”.

Dinamica concurentiala nu se limiteaza la comparatiile cu produsele din zonele de campie, ci se
manifesta si intre producatorii montani de la altitudini diferite. Tn timp ce regulile de productie nu
sunt diferentiate in functie de altitudine, productiile situate la altitudini mai mari sunt constranse
de un sezon de productie mai scurt si sufera de concurenta producétorilor aflati la altitudini mai
mici de 1.000 de metri.

in plus, unul dintre respondenti subliniaza concurenta cu alte sisteme de calitate si produse cu
origine protejatd care atrag mai multd atentie si sprijin din partea administratiilor publice. Se
remarca o concurenta neloialad din partea producatorilor care utilizeaza in mod abuziv termenul
~,munte” fara a respecta normele MCF ,produs montan”.

in cele din urm4, respondentii romani subliniaza concurenta neloiald din partea produselor
importate si contrafacute, ceea ce complica si mai mult peisajul concurential pentru producatorii
montani .

Dificultati logistice

Respondentii subliniaza faptul ca productia in zonele montane are, de obicei, costuri mai mari.
De fapt, teritoriul cu probleme de accesibilitate si departarea de centrele urbane populate
genereaza provocari si dificultati logistice, Tn special in ceea ce priveste transportul si distributia
frigorifica. Aceste provocari sunt adesea consolidate de schimbarile climatice, care au un impact
mai mare asupra zonelor montane.

in consecinta, intreprinderile din zonele montane sunt mai mici decat cele din zonele de campie,
iar productile montane sunt adesea produse de nisa, caracterizate de volume mici de
productie.
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Lipsa de sprijin public

Lipsa unui sprijin public substantial reprezinta un obstacol considerabil in calea implementarii cu
succes a MCF ,produs montan”. Aceasta provocare cuprinde diverse aspecte, de la absenta sau
insuficienta fondurilor publice destinate sprijinirii si promovarii MCF pana la lipsa generala
a unui cadru strategic de politici care sa promoveze activitatile economice in regiunile montane.

Aceasta lipsa de acces la fonduri dedicate este confirmata si de analiza intrebarilor D5, D6 si D7
privind sprijinul public acordat producatorilor care adera la MCF ,produs montan” (pentru o analiza
completa, a se vedea punctele 3.3.4 si 3.3.5). Acelasi lucru a fost evidentiat si in raspunsurile la
chestionarul pentru administratiile regionale.

Lipsa unei guvernante colective

Absenta unei guvernante colective Th randul producatorilor montani contribuie la fragmentarea
eforturilor si impiedica capacitatea acestora de a promova MCF ,produs montan”. in plus,
asociatiile care implica micii producatori din zonele montane sunt aproape inexistente, ceea ce
inseamna ca lipsesc grupurile organizate care ar putea sa pledeze pentru interesele
colective ale acestor producatori. in plus, atunci cand existd asociatii sau grupuri de
producatori, acestea pot fi ineficiente si costisitoare. Aceste asociatii ar putea sa se straduiasca
sa ofere beneficii tangibile membrilor lor, iar cheltuielile asociate cu calitatea de membru sau cu
participarea ar putea fi mai mari decat avantajele.

Conditii de piata nefavorabile

Unii respondenti din Roméania subliniaza provocarile generate de conditiile nefavorabile de pe
piata. O preocupare semnificativd este absenta unor spatii adecvate in pietele alimentare.
Spatiile de depozitare inadecvate, practicile de manipulare necorespunzatoare si lipsa sectiilor
dedicate produselor de specialitate pot compromite integritatea MCF ,produs montan”.

In concluzie, provocarile cu care se confrunta promovarea si distributia produselor montane, asa
cum au fost evidentiate in raspunsurile sondajelor din Italia, Franta si Roménia, provin atat din
obstacole specifice legate de MCF, cat si din probleme mai largi inerente regiunilor montane. in
timp ce unele obstacole, cum ar fi lipsa de constientizare si de recunoastere a MCF de catre
consumatori, au un impact direct asupra vandabilitatii produselor montane, altele, cum ar fi
dificultatile logistice si concurenta, sunt caracteristice zonelor montane in general. Este dificil de
evaluat ce este intrinsec MCF ,,produs montan” si ce este o conditie generala pentru
producatorii montani. Cu toate acestea, aceste provocari sunt interconectate, formand un peisaj
complex in care succesul promovarii si distribuirii produselor montane depinde de abordarea atéat
a problemelor specifice legate de MCF ,produs montan”, cat si a provocarilor mai largi din
regiunea montana.
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3.4.2. Recomandari pentru imbunatatirea comercializarii produsului
montan

Dupa identificarea provocarilor de marketing pentru ,produsele montane”, intrebarea E2 a adunat
feedbackul pentru posibilele recomandari pentru promovarea si distributia acestora, cu raspunsuri
primite din Italia (93), Franta (3) si Romania (34).

intrebarea a fost una optionala si deschisa, ceea ce inseamna ca respondentii au fost liberi sa
ofere orice recomandare pentru a imbunatati comercializarea produselor montane, fara categorii
predefinite. Analiza prezintd cele mai relevante recomandari din punct de vedere al frecventei
raspunsurilor.

n conformitate cu raspunsurile la intrebarile anterioare, obiectivul principal si cel mai urgent este
de a spori vizibilitatea si de a creste constientizarea produselor inregistrate cu MCF
»produs montan” in randul consumatorilor. Realizarea acestui obiectiv necesita eforturi de
comune, deoarece producatorii au nevoie de sprijinul administratiilor publice. Acest sprijin ar
trebui sa includa asistenta in colectarea de informatii, organizarea de evenimente si targuri
publice privind MCF si furnizarea de fonduri publice pentru activitatile de promovare. Respondentii
au subliniat diferite tipuri de actiuni de sensibilizare a consumatorilor, cum ar fi:

e Campanii publicitare publice si private de promovare a produselor montane (la radio,
televiziune, ziare si social media la nivel regional si national);

e Organizarea de targuri, piete si evenimente dedicate produselor montane;

e Instituirea unei zile nationale dedicate MCF ,produs montan”;

e Dezvoltarea unui website dedicat care sa cuprinda lista tuturor producatorilor montani care
utilizeaza MCF;

o Incurajarea utilizarii produselor montane locale in restaurantele si magazinele locale;

e Sprijinirea expunerii In supermarketuri a produselor cu eticheta ,produs montan”.

Printre mesajele cheie care trebuie transmise in timpul acestor campanii se numara:

o Evidentierea contributiei agriculturii montane la bunurile publice, cum ar fi protectia
terenurilor, serviciile de ecosistem, valoarea sociala pentru comunitatile montane;

e Accentuarea identificarii teritoriului asociat produselor montane;

* Furnizarea de informatii detaliate privind calitatile specifice ale produselor (de exemplu,
caracteristicile organoleptice) si specificatiile MCF;

» Evidentierea provocarilor din productie pentru a justifica valoarea produsului final si pretul
de vanzare al acestuia.

Construirea unei povesti convingatoare in jurul MCF este, de asemenea, esentiala pentru a
transmite ceea ce reprezintd un produs montan in ceea ce priveste caracteristicile sale unice si
impactul sau asupra comunitatilor montane.

Campaniile de promovare trebuie sa vizeze nu numai consumatorii locali si regionali, ci si
pietele nationale si internationale.
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La fel de importantd este si necesitatea de a sensibiliza, informa si instrui producatorii
montani cu privire la MCF ,produs montan”.

Pentru a ajunge in mod eficient la turisti, se recomanda stabilirea de legaturi cu companiile care
promoveaza turismul in zonele montane. In plus, sensibilizarea distribuitorilor este cruciala pentru
a extinde aria de acoperire a produselor cu eticheta MCF.

Pentru a consolida si mai mult MCF ,produs montan”, se recomanda sprijinirea instituirii unei
guvernante colective in randul producatorilor montani, prin crearea unei retele de schimb de
informatii si facilitarea colaborarii.

In cele din urma, se pune un accent puternic pe consolidarea masurilor de control pentru a
monitoriza concurentii Si persoanele care exploateaza originea montana a produselor in scopuri
inselatoare. Solutia propuséa implica punerea in aplicare a unor reglementari mai stricte pentru a
preveni utilizarea necorespunzatoare a termenului ,munte” in legatura cu denumirile produselor
care nu respectd standardele MCF. In esenta, aceasta sugereaza interzicerea utilizarii termenelor
,munte/montan” pentru produsele care nu respectda MCF, protejand astfel integritatea si
autenticitatea etichetei.

3.4.3. Interactiunea dintre MCF ,,produs montan” si alte sisteme de
calitate

Intrebarea E3 a urmarit s& inteleaga perspectivele pértilor implicate cu privire la interactiunea
sinergica sau posibila suprapunere a MCF ,produs montan” cu alte etichete de calitate.
Respondentii au fost rugati sa ofere informatii despre modul in care percep relatia dintre MCF si
sistemele de calitate existente.

Intrebarea a fost una optionala si deschisa, ceea ce inseamna ca respondentii au avut libertatea
de a-si exprima punctul de vedere fara un raspuns predefinit. Categoriile create in timpul analizei
rezuma principalele teme care au reiesit din raspunsuri. Categoriile vor fi prezentate de la cea
mai relevanta la cea mai putin relevanta din punct de vedere al frecventei in raspunsuri.

Am primit 75 de raspunsuri din Italia, 36 din Romania si 3 din Franta.

Tabelul 30: Interactiuni intre MCF "produs montan" si alte sisteme de calitate

Interactiune Italia Roménia Franta Total
Interactiune pozitiva si complementaritate 46 31 2 79
Preocupari legate de suprapunere 9 1 - 10
Lipsa de interactiune din cauza lipsei de recunoastere a MCF 10 - - 10
Nu sunt interesati sa integreze MCF cu alte certificari de 5 i 1 3
calitate
Nu stiu 8 4 - 10
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Interactiune pozitiva si complementaritate

Majoritatea respondentilor au exprimat o opinie pozitiva (79), afirmand ca MCF ,produs montan”
interactioneaza pozitiv cu alte etichete de calitate si le completeaza. Aceasta este vazuta ca o
valoare suplimentara adaugata si o buna integrare cu certificari precum cele ecologice, DOP/IGP
si alte sisteme de calitate. in acest context, producatorii apreciaza valoarea sporita si informatiile
complete pe care MCF le adauga produselor lor.

Preocupari legate de suprapunere

Cu toate acestea, unii producatori isi exprima ingrijorarea cu privire la o posibild suprapunere
atunci cand MCF ,produs montan” este combinat cu alte etichete de calitate (10). Aceste
preocupari se refera la posibilitatea de confuzie Tn randul consumatorilor atunci cand sunt
prezente mai multe certificari. Pentru a aborda aceasta problema, se pune accentul pe
necesitatea unei comunicari si diferentieri clare. Producatorii subliniaza importanta evitarii
confuziei pentru a se asigura o buna intelegere din partea consumatorilor si o distingere facila a
calitatilor unice reprezentate de fiecare certificare.

Lipsa de interactiune din cauza lipsei de recunoastere a MCF ,,produs montan”

Un subgrup de respondenti (10) remarca faptul ca exista o lipsa de interactiune cu MCF, in
principal din cauza recunoasterii limitate a mentiunii in randul consumatorilor. In aceste cazuri,
producatorii subliniaza faptul ca eficacitatea MCF poate fi limitata de nivelul relativ scazut de
cunoastere a acesteia. Acest lucru sugereaza ca eforturile de crestere a recunoasterii si a
vizibilitdtii MCF sunt esentiale pentru a promova o interactiune pozitiva cu alte certificari de
calitate.

Nu sunt interesati sa integreze MCF cu alte certificari de calitate

Unii producatori (3) isi exprima lipsa de interes pentru integrarea MCF cu alte certificari de calitate.
Pentru acesti respondenti, accentul principal este pus pe transmiterea mesajului de origine
montana si pe evidentierea calitatii si a caracteristicilor asociate produselor lor. In esenta, acesti
producatori acorda prioritate unicitati MCF ,produs montan” si aleg sa nu o combine cu alte
certificari.

Tn concluzie, majoritatea producatorilor percep o interactiune pozitiva si o complementaritate intre
MCF si alte certificari de calitate. Cu toate acestea, unii Tsi exprima ingrijorarea cu privire la o
posibila suprapunere si mentioneaza o interactiune limitata din cauza recunoasterii scazute a
MCF. In plus, un mic grup de producatori isi exprima lipsa de interes pentru integrarea MCF cu
alte certificari, preferand sa utilizeze exclusiv MCF pentru a pune accentul pe originea montana.

3.4.4. Asteptari privind MCF ,,produs montan”

intrebarea E4 a analizat asteptarile partilor implicate in ceea ce priveste participarea lor la
mentiunea de calitate facultativa ,produs montan”.
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Tabelul 31 ilustreazd masura in care au fost indeplinite asteptarile participantilor in momentul
aderarii la MCF ,produs montan”, segmentat pe tari. Din totalul respondentilor, 60% au declarat
ca aderarea la MCF le-a indeplinit asteptarile. Tn ltalia, 56% dintre respondenti au declarat ca
asteptarile lor au fost indeplinite, in timp ce in Romania, aceasta cifra a fost mai mare, de 72%.
in schimb, 44% dintre respondentii italieni, 28% dintre respondentii romani si 33% dintre
respondentii francezi s-au declarat nemultumiti de alinierea schemei la asteptarile lor.

Tabelul 31: Indeplinirea asteptarilor respondentilor fatd de MCF ,produs montan”, pe tari (N si %)% .

Italia Roménia Franta Total
N % N % N N %
Da 84 56% 41 72% 2 127  60%
Nu 66 44% 16 28% 1 83  40%

Dintre respondentii care au raspuns pozitiv, majoritatea au afirmat ca vanzarile au crescut (43
de raspunsuri) si ca au extins canalele de vanzare a produselor (30). in plus, 28 de producatori
au declarat ca au vandut produsul la un pret mai mare. Alte avantaje raportate sunt cresterea
nivelului de informare cu privire la caracteristicile de calitate ale produsului si cresterea interesului
consumatorilor, precum si valorificarea produsului montan impreuna cu teritoriul sau, ceea ce
aduce o valoare adaugata productiei.

Tabelul 32: Rezultate pozitive in cazul in care MCF ,produs montan” a indeplinit asteptarile
respondentilor.

Italia Romania Franta Total

Cresterea vanzarilor 23 19 1 43
Extinderea canalului de vanzari 24 15 1 30
Pret mai mare 17 11 - 28

Altele 26 3 1 30

Total 90 48 3 141

Aproximativ 40% din totalul respondentilor au declarat ca MCF nu a raspuns asteptarilor
lor. Tn acest caz, procentul este mai mare pentru producatorii italieni (44%) decat pentru cei
romani (28%).

34 Respondentii care au declarat cd MCF ,produs montan” le-a indeplinit asteptarile au fost rugati sa
precizeze in ce termeni, alegand mai multe optiuni dintr-o lista predefinita. Prin urmare, numarul total de
raspunsuri din tabelul 32 este mai mare decat numarul total de raspunsuri pozitive (da) din tabelul 31.
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Tabelul 33 : Lipsa unui rezultat pozitiv in cazul in care MCF ,produs montan” nu a indeplinit asteptarile
respondentilor® .

Italia Roménia Franta Total

Nici o crestere a pretului de vanzare a produselor 30 12 - 42
Nici o crestere a vanzarilor 38 12 - 50

Nici o extindere a canalelor de vanzare a produsului 36 4 - 40
Obligatii administrative sporite 8 3 - 11

Altele 9 1 - 10

Total 121 32 - 153

Atunci cand li s-a cerut sa precizeze in ce fel MCF nu le-a satisfacut asteptarile, majoritatea
producatorilor au raspuns ca nu au inregistrat o crestere a vanzarilor (50 de raspunsuri) si nici a
pretului de vanzare a produselor lor (42 de raspunsuri). n plus, acestia nu au extins canalele de
vanzare a produsului (40 de raspunsuri). Unii producatori (11 raspunsuri) au mentionat chiar
obligatiile administrative sporite legate de aderarea la sistem.

O alta provocare semnalata atat de producatorii italieni, cat si de cei roméani, este lipsa comunicarii
catre consumatori, care este esentiala pentru a asigura succesul programului.

Caseta 3: Perceptia administratiilor regionale cu privire la indeplinirea asteptarilor referitoare la MCF
»,produs montan”

Acest subiect a fost, de asemenea, explorat prin sondajul MOVING pentru administratiile
regionale, pentru a evalua perceptiile acestora cu privire la indeplinirea asteptarilor referitoare
la MCF ,produs montan”. Respondentii au fost rugati sa indice daca considera ca aceste
asteptari au fost indeplinite, selectand din trei optiuni: "Da", "Incert" sau "Nu". Intrebarea a fost
impartita in doua categorii principale, in functie de beneficii:

1. Instrument pentru ca producatorii sa isi comercializeze mai bine produsele.
2. Reducerea riscului de confuzie a consumatorilor in ceea ce priveste provenienta
montana a produselor

in ceea ce priveste instrumentul de care dispun producatorii pentru a-si comercializa mai
bine produsele, 7 respondenti (din 11) au afirmat ca asteptarile au fost indeplinite, in timp ce
4 respondenti si-au exprimat incertitudinea. Cu toate acestea, niciun respondent nu a indicat
ca asteptarile nu au fost indeplinite. .

3 Respondentii care au declarat cd MCF ,produs montan” nu le-a indeplinit asteptarile au fost rugati sa
precizeze in ce termeni, alegand mai multe optiuni dintr-o lista predefinita. Prin urmare, numarul total de
raspunsuri din tabelul 33 este mai mare decat numarul total de raspunsuri negative (nu) din tabelul 31.
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in ceea ce priveste reducerea confuziei consumatorilor in ceea ce priveste provenienta
montana a produselor, raspunsurile au fost distribuite mai uniform. 4 respondenti au declarat
ca asteptarile au fost indeplinite, 3 respondenti au indicat incertitudine, iar 3 respondenti au
declarat ca asteptarile nu au fost indeplinite. Acest lucru indica o perspectiva mai putin definitiva
asupra eficacitatii sistemului in ceea ce priveste reducerea confuziei consumatorilor.

In general, desi existd un consens general in randul respondentilor in ceea ce priveste
eficacitatea sistemului ca instrument de marketing pentru producatori, opiniile sunt mai
impartite in ceea ce priveste eficacitatea acestuia in ceea ce priveste reducerea confuziei
consumatorilor. Ar putea fi necesara o analizd suplimentara pentru a intelege factorii care
contribuie la aceste perceptii si pentru a identifica domeniile potentiale de imbunatatire a punerii
in aplicare a MCF ,produs montan".

3.4.5. Impactul MCF ,,produs montan" la nivel teritorial

Intrebarea E7 a urmarit s& evalueze impactul implementarii a MCF ,produs montan” la nivel
teritorial, Tncercand sa identifice daca posibilitatea de a adera la MCF a creat stimulente pentru
relocarea producatorilor in zonele montane. S-a intrebat in mod explicit daca respondentul si-a
relocat afacerea, sau o parte a acesteia, pentru a beneficia de MCF ,produs montan”.

Tabelul 34: Impactul MCF ,produs montan" asupra relocalizarii afacerilor, pe tari.

Italia Roménia Franta
Da 3 9 -

Nu 131 39 3

Acest aspect ar trebui analizat in continuare, deoarece rezultatele indica faptul ca doar un
numar mic de producatori din Italia (3) si Romania (9) si-au mutat activitatea pentru a profita de
MCF ,produs montan” si nu au fost oferite explicatii detaliate cu privire la aceste relocari.

Caseta 4: Perceptia administratiilor regionale cu privire la MCF ,produs montan” ca stimulent pentru
relocalizarea sau dezvoltarea lanturilor valorice Tn zonele montane.

Raspunsurile din sondajul administratiilor regionale se aliniaza cu rezultatele sondajului,
sugerand ca MCF ,produs montan” nu a stimulat inca o relocalizare semnificativa a activitatii
in zonele montane. Tn schimb, se pare ca operatorii care utilizeaza MCF sunt deja stabiliti
in aceste regiuni si cauta oportunitati pentru a spori valoarea si promovarea produselor
lor. In timp ce unele regiuni, cum ar fi Baden-Wiirttemberg, considerd c& MCF ar putea incuraja
relocalizarea productiei, exemplele concrete ale unei astfel de relocalizari raman evazive. Cu
toate acestea, initiativele colective de dezvoltare a lanturilor valorice in zonele de munte, asa
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cum s-a observat in Occitanie, indica eforturi in curs de desfasurare pentru a valorifica MCF
pentru dezvoltarea regionala®®. Pentru o intelegere mai profundd a impactului MCF, este
necesara o investigare mai aprofundata a factorilor care influenteaza deciziile producatorilor in
ceea ce priveste relocalizarea activitatii in legatura cu MCF ,produs montan”.

3.4.6. Angajamentul pe termen lung al respondentilor fata de MCF
»produs montan”

Intrebarea E8 a urmarit sa evalueze angajamentul pe termen lung al respondentilor fatd de MCF
,produs montan”. Explorand intentiile acestora in ceea ce priveste continuarea utilizarii, putem
obtine informatii importante despre beneficiile si provocarile percepute asociate cu MCF ,produs
montan”, precum si despre nivelul de satisfactie si de incredere al producatorilor in eficacitatea
acestuia.

Intrebati daca intentioneaza sa continue sa utilizeze MCF, marea majoritate a producétorilor
(90%) au raspuns afirmativ. In concordanta cu procentul de satisfactie, si in acest caz procentul
de raspunsuri pozitive este mai mare pentru producatorii romani (96%) decéat pentru cei italieni
(87%). Doar 1% dintre respondenti au declarat ca vor inceta sa mai foloseasca MCF, in timp ce
9% nu au raspuns la aceasta intrebare.

Tabelul 35: Respondentii care intentioneaza sa utilizeze in continuare MCF ,produs montan” (N si %),

pe tari.
Italia Romania Franta Total
N % N % N N %

Da 130 87% 55 96% 3 185 90%
Nu 3 2% - - - 3 1%

N/A 17 11% 2 4% - 19 9%

Pentru a analiza mai departe, este util sa combinam raspunsurile la intrebarea E4 privind
asteptarile producatorilor cu privire la MCF ,produs montan” si la intrebarea E8 privind
angajamentul pe termen lung al respondentilor fata de MCF.

Dintre cei 127 de respondenti care au afirmat ca asteptarile lor cu privire la MCF au fost indeplinite
(a se vedea punctul 3.4.4 pentru o analiza detaliata a intrebarii E4), 122 au declarat ca
intentioneaza sa continue sa utilizeze MCF. Cu toate acestea, 5 respondenti nu au raspuns la
intrebare. Dintre cei care intentioneaza sa continue, 10 respondenti au oferit explicatii detaliate

36 Mai multe informatii despre cele doua exemple privind laptele de munte (Montlait) si carnea de porc de
munte (Origine Montagne).
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pentru decizia lor, exprimandu-si entuziasmul fatd de MCF si convingerea comunda ca MCF indica
o calitate ridicata si are potentialul de a deveni un indicator puternic al excelentei produselor in
timp. Acest lucru indica increderea in capacitatea etichetei de a transmite consumatorilor atribute
pozitive si de a stimula cererea de produse etichetate.

In plus, mai multi respondenti au mentionat planuri de imbunétatire si extindere a operatiunilor
lor, cum ar fi extinderea laboratoarelor si a retelelor de vanzari. Acest lucru sugereaza ca acestia
considera denumirea de produs montan ca fiind un atu valoros in strategiile lor de crestere.

Un respondent si-a exprimat regretul cu privire la excluderea unor produse suplimentare din
denumirea de produs montan (si anume lana si firele). Acest lucru sugereaza ca acestia
considera ca este util ca o gama mai larga de produse sa fie recunoscuta in cadrul MCF.

in cele din urma, un respondent si-a exprimat dorinta de a colabora cu autoritatile regionale sau
de a cauta sprijin pentru promovarea denumirii de ,produs montan".

Tabelul 36: Intersectiile dintre raspunsurile la intrebarea E4 privind asteptarile producatorilor cu privire la
MCF ,produs montan" si intrebarea E8 privind angajamentul pe termen lung al respondentilor fata de
MCF ,produs montan”

Continuarea MCF  Intreruperea MCF  Total
Asteptari indeplinite 122 - 127

Asteptarile nu au fost indeplinite 67 3 83

Pe de altd parte, dintre cei 83 de respondenti care au afirmat ca MCF nu le-a indeplinit
asteptarile, 67 au declarat, de asemenea, ca intentioneaza sa continue sa utilizeze MCF, cu
doar 3 raspunsuri negative (13 respondenti nu au raspuns).

Dintre cei care intentioneaza sa continue, 11 respondenti au oferit explicatii detaliate pentru
decizia lor. Exista un sentiment predominant de incredere in MCF si in beneficiile sale potentiale
in randul respondentilor. Multi dintre ei isi exprima speranta unei mai mari vizibilitati si a unei mai
bune constientizari de catre consumatori a valorii adaugate a produselor montane in timp.
Absenta costurilor directe asociate cu MCF este deosebit de apreciata, permitand producatorilor
sa mentina utilizarea acestuia, chiar daca beneficiile totale nu sunt inca vizibile. Pe de alta parte,
unii respondenti sunt mai critici, declarand ca in prezent evalueaza daca sa continue sa utilizeze
MCF pe baza obtinerii unor venituri mai mari. Dificultatile de productie, randamentele scazute si
costurile suplimentare legate de MCF pot determina acesti respondenti sa ia in considerare
intreruperea utilizarii acestuia.

Dintre cele 3 raspunsuri negative, un respondent si-a exprimat ingrijorarea cu privire la cresterea
costurilor fara o crestere corespunzatoare a veniturilor, ceea ce a condus la decizia de a nu mai
utiliza MCF. Un alt producator a citat inchiderea unui abator local ca motiv pentru pierderea
eligibilitatii pentru MCF. In cele din urma, cel de-al treilea producator a subliniat dilema de a alege
intre a nu utiliza MCF sau a reloca intreaga productie in regiunile montane pentru a respecta
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cerintele acestuia, dar cu riscul reducerii productivitatii din cauza efectelor imprevizibile ale
schimbarilor climatice.

In concluzie, angajamentul pe termen lung al respondentilor fatd de MCF ,produs montan”
reflecta o perspectiva in general pozitiva, majoritatea intentiondnd sa continue sa foloseasca
aceasta mentiune. Acest angajament este intarit si mai mult de intersectia dintre raspunsurile la
intrebarile referitoare la asteptarile producatorilor si intentile acestora de a continua sa utilizeze
MCEF. Printre cei ale caror asteptari au fost indeplinite, este evidenta o incredere puternica in
beneficiile potentiale ale MCF si in indicatorii de calitate, precum si planuri de imbunatatire a
operatiunilor si de valorificare a avantajelor schemei. In schimb, unii respondenti, desi
intentioneaza sa continue, si-au exprimat ingrijorarea cu privire la provocari precum cresterea
costurilor si randamentul scazut, ceea ce indica necesitatea unei evaluari suplimentare a
eficacitatii schemei in ceea ce priveste obtinerea rezultatelor dorite. Cu toate acestea, sentimentul
general indica o recunoastere a valorii MCF ,,produs montan” si a potentialului sau de a
spori in timp vizibilitatea si atractivitatea produselor montane pentru consumatori.

3.4.7. Recomandari generale pentru imbunatatirea MCF ,produs
montan”

intrebarea E9 urmareste sa identifice domeniile in care se pot aduce imbunatatiri in ceea ce
priveste implementare MCF ,produs montan”. Solicitand feedback cu privire la posibilele
imbunatatiri, aceasta intrebare urmareste sa identifice aspecte specifice ale schemei care ar
putea avea nevoie de imbunatatiri, in conformitate cu perspectivele respondentilor. Analiza
raspunsurilor la aceasta intrebare poate oferi informatii valoroase cu privire la problemele
sistemului actual si poate contribui la orientarea initiativelor viitoare menite sa optimizeze MCF
»produs montan”.

intrebarea a fost una optionala si deschis&, ceea ce inseamna c& respondentii au fost liberi sa
ofere orice recomandare, fara categorii predefinite. Analiza prezinta cele mai relevante
recomandari din punct de vedere al frecventei raspunsurilor.

Chiar daca intrebarea E2 a fost mai specifica in ceea ce priveste recomandarile privind
imbunatatirea comercializarii produselor montane, in timp ce E9 a fost mai potrivita
recomandarilor generale, mai multe raspunsuri se suprapun cu analiza anterioara.

Solutionarea provocarilor anterioare necesitd o abordare comuna intre producatori,
autoritatile locale si regionale, autoritatile nationale si alte parti interesate.

Respondentii solicitd sprijin si resurse sporite din partea administratiei publice. Acest lucru
ar putea implica colaborarea cu autoritatile relevante pentru a aborda provocarile specifice cu
care se confrunta producatorii montani si pentru a se asigura ca acestia primesc asistenta
adecvata. Principalele recomandari se refera la:
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Promovarea produselor cu MCF ,,produs montan” si informarea consumatorilor

Elaborarea unei strategii de promovare integrate care sa includa canale digitale si
traditionale pentru a promova produsele montane. Aceasta strategie ar trebui sa se
concentreze pe transmiterea unicitatii, calitatii si semnificatiei culturale a acestor produse.

imbunatitirea canalelor si strategiilor de comunicare pentru a oferi consumatorilor
informatii mai detaliate si mai usor accesibile despre ,produsele montane”. Aceasta
ar putea include platforme online, imbunatatiri ale etichetarii si materiale de marketing
care sa comunice in mod clar aspectele si beneficiile unice ale acestor produse.

imbunété;irea designului logoului MCF ,,produs montan” si a promovarii acestuia
pentru a il face mai atractiv si mai usor de recunoscut de catre consumatori®’ .

Colaborarea cu comerciantii cu amanuntul, distribuitorii si partile interesate relevante
pentru a spori prezenta produselor montane pe piata nationala.

Masuri active de sprijinire a producatorilor

Ar trebui puse in aplicare masuri proactive de sprijinire a producatorilor din zonele montane, cum
ar fi programe de formare, finantare sau asistenta in parcurgerea proceselor de reglementare.

Furnizarea de orientari clare si programe de formare pentru producatori cu privire la
modul de aplicare si utilizare a MCF ,produs montan”. Astfel, toti producatorii inteleg si
respecta standardele asociate etichetei.

Dezvoltarea colaborarii intre producatori si autoritatile locale pentru a stabili si promova
pietele locale in zonele cu potential turistic. Acest lucru poate crea canale de vanzare
suplimentare si poate spori vizibilitatea produselor inregistrate cu MCF ,produs montan”
in randul turistilor.

Explorarea si promovarea stimulentelor fiscale care pot incuraja atat producatorii, cat si
intreprinderile de procesare sa participe la MCF ,produs montan”. Acest lucru poate
stimula cresterea si investitiile Tn acest sector.

Consolidarea mecanismelor de monitorizare si control pentru a asigura aplicarea
corectd a MCF ,produs montan” in ferme. Astfel se asigura integritatea si autenticitatea
produselor etichetate.

Imbunatatirea accesului la infrastructura in zonele montane, asigurand un transport
mai bun si sprijin logistic pentru producatori.

In&sprirea derogérilor pentru intreprinderile de procesare (un producétor francez):
revizuirea reglementarilor pentru a se asigura ca intreprinderile de procesare situate in
afara zonei montane respecta reguli mai stricte. Acest lucru ar putea implica ajustari de

37 Acest lucru este relevant pentru contextul italian si romanesc, unde a fost adoptat un logo national.
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politici sau o supraveghere sporita pentru a mentine autenticitatea si calitatea asociate cu
MCF ,produs montan".

Caseta 5: Obstacole, amenintari si recomandari de politici identificate de administratiile regionale.

Raspunsurile autoritatilor regionale cu privire la obstacole, amenintari si recomandari de politici
subliniaza diverse obstacole in calea implementarii eficiente a MCF ,produs montan”.

Administratiile regionale au identificat mai multe provocari cu care se confruntd producatorii,
cum ar fi accesul limitat la fonduri dedicate, o cunoastere insuficientda a MCF in randul
producatorilor montani si indoieli cu privire la eficacitatea sa ca instrument in asigurarea unui
beneficiu economic pentru agricultori. Preocuparile sunt cauzate, de asemenea, de prezenta
unor sisteme de calitate bine stabilite si a unor marci private, care pot eclipsa MCF.

in ceea ce priveste consumatorii, exista o lipsa de constientizare si de cunostinte cu privire la
angajamentele pe care trebuie sa le respecte producatorii din zona montana. in plus, absenta
unui sistem de certificare submineaza increderea consumatorilor.

Atat producatorii, cat si consumatorii se confruntd cu un cadru juridic contradictoriu si cu
proliferarea sistemelor de calitate concurente si a marcilor private.

in ceea ce priveste cadrul juridic, este esential de remarcat faptul c&, desi termenul ,produs
montan” beneficiaza de protectie Tn cadrul legislatiei UE, existd o lacuna in ceea ce priveste
interzicerea altor referinte la munte. In consecinta, imaginea muntelui este frecvent exploatata
fara restrictii. Aceasta situatie conduce la o protectie insuficienta a consumatorilor, care pot fi
indusi in eroare Tn mod ilegal, si a producatorilor care se confrunta cu o concurenta neloiala.

Recomandarile de politici includ asigurarea accesului producatorilor la finantare specifica,
punerea in aplicare a initiativelor de imbunatatire a recunoasterii de catre consumatori a MCF
si solutionarea lacunelor in ceea ce priveste protectia referintelor la munti in produsele care nu
respecta legislatia UE.

3.4.8. Politici de promovare teritoriala

Intrebarea E10 a aprofundat perspectiva respondentilor cu privire la oportunitatea promovarii
adeziunii la MCF ,produs montan” prin politici de promovare teritoriala. intreband dacé astfel de
initiative ar fi considerate adecvate, aceasta intrebare urmareste sa masoare sprijinul pentru
utilizarea strategiilor de promovare teritoriala pentru a incuraja participarea la aceasta schema.
Totodata, intrebarea E11 a colectat sugestii specifice din partea respondentilor cu privire la modul
in care administratile ar putea pune in aplicare in mod eficient astfel de politici, daca ar fi
considerate adecvate. Analiza raspunsurilor la aceste intrebari ofera informatii importante cu
privire la rolul potential al promovarii teritoriale Tn consolidarea MCF ,produs montan” si ofera
indrumari pentru factorii de decizie politica care doresc sa sporeasca eficienta acestuia.

Majoritatea respondentilor (80%) sunt de acord cu faptul ca ar fi oportuna incurajarea
aderarii la MCF prin politici de promovare teritoriala.
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Tabelul 37: Ar fi oportuna incurajarea aderarii la MCF ,produs montan” prin politici de promovare
teritoriala?

Italia Roméania Franta Total
Da 116 49 2 167

% T7% 86% - 80%

Atunci cand li s-a cerut sa@ sugereze cateva solutii si actiuni posibile pentru administratiile publice,
marea majoritate a respondentilor au subliniat ca existd o mare nevoie de campanii de
promovare pentru a sensibiliza consumatorii (80 de raspunsuri), precum si pentru a ajunge
la comerciantii cu amanuntul, la procesatori, la sectoarele HoReCa si la magazinele locale. Printre
sugestiile privind modalitatile de imbunatatire a promovarii acestor produse se numara:

e Organizarea de piete locale, degustari si targuri dedicate produselor montane;
e Dedicarea unui spatiu specific pentru produsele montane in pietele locale;

e Facilitarea participarii producatorilor care utilizeaza MCF ,produs montan” la evenimente
si targuri organizate de administratiile publice (i.e. prin finantare publica);

e Organizarea unui eveniment local de promovare teritoriald, cu implicarea autoritatilor
locale si a actorilor din sectorul turistic;

e Publicitate Tn mass-media, in targurile agricole nationale si in revistele de alimentatie si
turism;

e Materiale promotionale specifice: mici cataloage digitale pentru fiecare teritoriu, utilizarea
logoului cu codul QR pentru a oferi consumatorilor mai multe informatii despre MCF,
crearea unui website comun pentru produsele montane din aceeasi regiune, dezvoltarea
unei aplicatii pentru promovarea MCF ,produs montan”.

Respondentii sunt de acord, de asemenea, cu privire la necesitatea de a viza producatorii prin
campanii de informare pentru producatorii cu tehnicieni calificati (11 raspunsuri), implicand in
acest efort de diseminare si informare si asociatiile si organizatiile de producatori pentru a ajunge
la un numar si mai mare de producatori.

In plus, formarea producatorilor (21 de raspunsuri) interesati de utilizarea MCF este considerata
esentiala pentru a le explica cum sa utilizeze MCF si pentru a le prezenta sugestii concrete si
solutii de marketing pentru a profita la maximum de MCF ,produs montan”.

Alte sugestii includ:

e Sprijinirea credrii de asociatii/grupuri de producatori montani si consolidarea
asociatiilor/grupurilor de producatori existente;

o Incurajarea combinarii cu alte mérci teritoriale si sisteme de calitate (IG);
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e Sprijin financiar pentru producatorii care doresc sa investeasca in zonele montane;

e Formare pentru administratia publica care se ocupa de MCF ,produs montan”;

e Includerea producatorilor montani in consultarile privind programele de dezvoltare rurala;
e Sprijin public pentru producatorii care doresc sa-si vanda produsele si pietele externe;

e Sprijin Tn extinderea canalelor de vanzare a produselor.

4. Discutii si concluzii

In primul rand, este important s& recunoastem reprezentativitatea geografica limitatd a
raspunsurilor la sondaj, in special in conditiile in care au fost incluse doar trei tari si un raspuns
minim din partea Frantei, care a cuprins doar trei raspunsuri. Aceasta reprezinta o treime din
statele membre care au implementat MCF ,produs montan” la nivel national (Euromontana,
2020). Aceasta lipsa de date din partea celorlalte SM justifica o analiza suplimentara pentru a
aduna dovezi suplimentare si a testa in mod riguros constatarile prezentate.

Cu toate acestea, in ciuda acestor limitari, din rezultatele sondajului se pot extrage informatii
importante. Prin examinarea atenta a raspunsurilor primite, pot fi identificate unele mesaje cheie
care ofera indicatii si domenii care trebuie explorate in continuare.

4.1. Principalele constatari privind producatorii care
utilizeaza MCF ,,produs montan”

Rezultatele sondajului ofera o perspectiva interesanta asupra datelor demografice si a
caracteristicilor producatorilor care sunt inregistrati la MCF ,,produs montan”. Dintre
respondenti, producatorii primari constituie majoritatea, cu 61%, urmati de procesatorii din
cadrul fermei, cu 28%, si de procesatorii din afara fermei, cu 11%. In ceea ce priveste categoriile
de produse acoperite, sondajul arata ca produsele fructe, legume si cereale, proaspete sau
procesate, sunt cele mai reprezentate (34%). Urmeaza indeaproape mierea si alte produse
apicole (23%), precum si laptele, branzeturile si alte produse lactate (22%). In plus, o analiza a
valorii productiei in cadrul MCF ,produs montan” indica o predominanta a producatorilor mici si
mijlocii, cu un numar limitat de producatori cu o mare valoare a productiei. Acest lucru subliniaza
participarea semnificativd a micilor producétori in cadrul schemei. In plus, sondajul pune in
evidenta amploarea productiei care utilizeaza denumirea de ,produs montan”, o mare parte dintre
producatori (44%) indicand ca aplica eticheta pentru intreaga lor productie.

Producatorii au aflat despre MCF ,produs montan” predominant prin intermediul surselor online
si al mass-mediei traditionale, cum ar fi ziarele si revistele, care au reprezentat 33 % din
raspunsuri, in timp ce 30 % au citat discutiile informale. Principala motivatie pentru aderarea la
MCF a fost cresterea vizibilitatii produsului pe piata, citatd de 72% dintre producatori. in plus,
22% dintre acestia au fost interesati s acceseze sprijin si finantare din partea programelor de
dezvoltare rurald, in timp ce 21% au urmarit cresterea marjelor de profit ale companiei.
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Principala piata tinta pentru majoritatea producatorilor (75%) este cea locala, urmata de cea a
comerciantilor cu amanuntul (34%) si de magazinele proprii (31%). Aproximativ 44% dintre
respondenti au declarat ca au trecut prin controale din partea autoritatilor competente. in
conformitate cu faptul ca aderarea la MCF este gratuita in toate cele trei tari, o majoritate
covarsitoare a respondentilor (85%) au confirmat ca aderarea la MCF nu a dus la cresterea
costurilor pentru ei.

In ceea ce priveste aderarea la alte sisteme de calitate, doar o minoritate dintre respondenti
(22%) participa la sisteme de calitate suplimentare, fara a se observa diferente semnificative
intre tari. in ceea ce priveste interactiunea dintre MCF si alte sisteme de calitate, majoritatea
producatorilor percep o sinergie pozitiva si o complementaritate intre acestea.

Doar 24% dintre respondenti au declarat ca au primit sprijin sau asistenta din partea
administratiilor publice pentru a adera la MCF. Acest lucru s-a axat in principal pe clarificarea
criteriilor de participare si pe acordarea de asistenta pentru obtinerea si completarea formularelor
necesare. Doar 5 respondenti au primit ajutor financiar pentru promovarea MCF.

Impactul MCF ,produs montan” la nivel teritorial merita o explorare mai aprofundata, deoarece
rezultatele sondajului indica un numar minim de relocari de activitate in ltalia (3) si Romania (9)
legate de MCF, fara a se oferi explicatii detaliate. Raspunsurile administratiilor regionale se
aliniaza cu aceste constatari, indicand ca MCF ,,produs montan” nu a stimulat inca relocari
semnificative de activitate Tn zonele montane. Desi unele regiuni anticipeaza potentiale
beneficii de relocare, lipsesc exemplele concrete. Cu toate acestea, eforturile colective din regiuni
precum Occitanie arata incercarile continue de a utiliza MCF pentru dezvoltarea regionala. Este
necesara o explorare suplimentara pentru a intelege factorii care influenteaza deciziile de
relocalizare in legatura cu MCF.

Evaluarea MCF ,produs montan” releva un raspuns mixt in randul respondentilor. O majoritate
(60%) si-a exprimat satisfactia, citdand drept beneficii cheie cresterea vanzarilor, extinderea
canalelor de vanzare si cresterea preturilor produselor. Cu toate acestea, aproximativ 40% s-au
declarat nemultumiti, in principal din cauza lipsei de crestere a vanzarilor, a stagnarii preturilor si
a extinderii limitate a canalelor de vanzare. Sarcinile administrative au fost, de asemenea,
mentionate ca o provocare de catre unii respondenti.

in ciuda acestor provocari, angajamentul pe termen lung fata de MCF raméane puternic, 88%
dintre producatori intentionand sa continue sa foloseasca aceasta denumire. Acest lucru reflecta
o perspectivda in general pozitiva, determinatd de increderea in beneficile potentiale ale
sistemului.

4.2. Principalele provocari si obstacole in calea
implementarii cu succes a MCF ,,produs montan”

Promovarea si distributia cu succes a produselor montane se confruntd cu mai multe obstacole
semnificative care impiedica accesul pe piata si recunoasterea acestora de catre consumatori. In
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primul rand, exista o lipsa critica de constientizare si de intelegere in randul consumatorilor
cu privire la MCF ,produs montan”, ceea ce impiedica capacitatea acestora de a aprecia calitatea
si valoarea asociate produselor montane. Aceasta lipsa de recunoastere se extinde la diferite
parti interesate, inclusiv la angrosisti, procesatori si turisti.

in plus, promovarea si coordonarea institutionald inadecvate exacerbeazad contextul
fragmentat al promovarii. Producatorii din zonele montane se confrunta cu o concurenta acerba
din partea unor produse similare provenite din zonele de campie, adesea la preturi mai mici si de
calitate inferioara. In plus, provocirile logistice inerente productiei n regiunile montane
reprezinta obstacole semnificative.

Aceste provocari sunt intensificate de absenta unor mecanisme de sprijin public special
concepute pentru a sprijini promovarea produselor montane, precum si de lipsa unei
guvernante colective care sa sustina interesele producatorilor montani.

Preocuparile exprimate de autoritatile regionale reflectd aceste provocari, subliniind accesul
limitat la finantare, insuficienta constientizare in randul producatorilor cu privire la existenta
si conditiile de utilizare a MCF ,produs montan” si indoielile cu privire la eficacitatea sistemului in
ceea ce priveste asigurarea de beneficii economice. In ceea ce priveste cadrul juridic,
administratiile regionale remarca o lacuna in ceea ce priveste interzicerea altor referinte la
munte, Tn ciuda protectiei acordate termenului ,produs montan” in cadrul legislatiei UE. Aceasta
lacuna permite exploatarea fara restricti a imaginii muntelui, ceea ce duce la o protectie
insuficienta a consumatorilor si la o concurenta neloiala pentru producatori.

In concluzie, provocarile provin atat din obstacole specifice legate de MCF ,produs montan”, cat
si din probleme mai largi inerente regiunilor muntoase. Tn timp ce unele obstacole, cum ar fi lipsa
de constientizare si de recunoastere a MCF ,produs montan” de catre consumatori, au un impact
direct asupra vandabilitati produselor montane, altele, cum ar fi dificultatile logistice si
concurenta, sunt caracteristice zonelor montane in general. Este dificil de evaluat ce este
intrinsec MCF si ce este o conditie generala pentru producatorii montani. Cu toate acestea,
aceste provocari sunt interconectate, formand un peisaj complex in care succesul promovarii Si
distribuirii produselor montane depinde de abordarea atat a problemelor specifice legate de MCF,
cat si a provocarilor mai largi din regiunea montana.

Abordarea acestor probleme necesita interventii politice menite s& imbunatateasca accesul
producatorilor la finantare specifica, sa imbunatateasca recunoasterea de catre consumatori a
MCF ,produs montan” si sa corecteze lacunele in ceea ce priveste protectia juridica a referintelor
montane.

4.3. Recomandari de politici

Solutiile eficiente la provocarile anterioare necesitd un efort coordonat care sa vizeze diverse
parti interesate, inclusiv producatorii, consumatorii si alti actori relevanti, cum ar fi angrosistii,
procesatorii si turistii. In aceasta sectiune, prezentam un set cuprinzator de recomandari de
politici, colectate atat de la producatori, cat si de la administratiile regionale. Aceste recomandari
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sunt structurate astfel incat sa vizeze niveluri specifice de guvernanta - la nivelul UE, national
sau regional - unde interventiile pot aborda in mod eficient anumite probleme care impiedica
succesul sistemului.

3.1.1. La nivelul UE

La nivelul UE, factorii de decizie politica pot juca un rol esential in abordarea principalelor
provocari cu care se confrunta producatorii care participa la MCF ,produs montan”.

e In primul rand, este fundamental s& se elaboreze o masura specifica pentru a sprijini
eforturile producatorilor inregistrati cu MCF ,,produs montan” in ceea ce priveste
respectarea cerintelor schemei si promovarea eficienta a produselor lor. Prin alocarea de
fonduri sau subventii specifice pentru producatorii din zonele montane, UE poate oferi un
sprijin financiar esential pentru a le consolida activitatea si pentru a le spori
competitivitatea pe piata.

o 1In al doilea rand, initiativele care vizeaza cresterea recunoasterii MCF de catre
consumatori sunt esentiale pentru cresterea cererii i a penetrarii pe piata a produselor
montane. Prin intermediul unor campanii de promovare specifice, UE poate sensibiliza
consumatorii cu privire la atributele si beneficiile unice ale produselor montane. Acestlucru
nu numai ca va favoriza increderea consumatorilor, ci va stimula si cererea de produse
montane, stimuland astfel cresterea economica in regiunile montane.

e In plus, solutionarea lacunei juridice in ceea ce priveste protectia referintelor la
munte Tn produsele care nu respecta legislatia UE este esentiala pentru asigurarea unei
concurente loiale si a protectiei consumatorilor. Prin consolidarea cadrelor de
reglementare si prin aplicarea unor standarde stricte de etichetare, UE poate preveni
utilizarea abuziva a terminologiei legate de munte pe produsele neconforme. Acest lucru
va proteja integritatea etichetei ,produs montan” si va sustine credibilitatea producatorilor
de produse montane, sporind in cele din urma transparenta pietei si increderea
consumatorilor.

o Incurajarea Statelor Membre cu zone montane care nu au adoptat incd MCF sa o
integreze in legislatia lor nationala.

In general, o abordare la nivelul UE este indispensabila pentru a crea un mediu favorabil care sa
sprijine producatorii montani, s& promoveze sensibilizarea consumatorilor si sa protejeze
integritatea MCF ,produs montan”. Prin punerea in aplicare a acestor recomandari politice, UE
poate incuraja dezvoltarea durabila si prosperitatea in regiunile montane, promovand in acelasi
timp patrimoniul cultural si de mediu asociat cu agricultura montana.

3.1.2. La nivel national

o Cresterea gradului de constientizare a consumatorilor cu privire la MCF ,,produs
montan” prin dezvoltarea unor strategii $i campanii de promovare cuprinzatoare.
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Aceste initiative ar trebui sa evidentieze atributele unice ale produselor montane si
importanta acestora pentru comunitatile montane. Eforturile de colaborare cu comerciantii
cu amanuntul, distribuitorii si partile interesate sunt esentiale pentru a extinde prezenta
produselor montane pe pietele nationale si internationale.

Consolidarea masurilor de control la nivel national pentru a combate utilizarea
inselatoare a termenelor ,munte/montan” de catre concurenti. Aceasta implica punerea in
aplicare a unor reglementari mai stricte pentru a interzice utilizarea necorespunzatoare a
termenelor ,munte/montan” impreuna cu denumiri de produse care nu respecta
standardele MCF. In acest fel, integritatea si autenticitatea MCF ,produs montan” pot fi
pastrate.

Revizuirea efectelor derogarilor acordate intreprinderilor de procesare care isi
desfagsoara activitatea in afara regiunilor montane la nivel national. Daca este
relevant, acest lucru poate implica revizuirea punerii in aplicare la nivel national a MCF,
cum ar fi reducerea distantei admise pentru prelucrarea in afara zonelor montane.

imbunatatirea accesului la infrastructurd in zonele montane pentru a asigura un
transport mai bun si un sprijin logistic pentru producatori.

3.1.3. La nivel national si/sau regional

Sa puna in aplicare masuri proactive, cum ar fi programe de formare si asistenta in
materie de reglementare, pentru a sprijini producatorii montani. Furnizarea unor
orientari clare pentru producatori privind aplicarea si utilizarea MCF ,produs montan”.

Sprijinirea crearii si consolidarii asociatiilor sau grupurilor de producatori montani
pentru a imbunatati guvernanta colectiva si promovarea, crednd o retea de schimb de
informatii si facilitdnd colaborarea.

Oferirea de sprijin financiar pentru producatorii care investesc in zonele montane. Pentru
a remedia lipsa unui sprijin specific pentru producatorii de produse montane in cadrul
planurilor strategice ale PAC, autoritatile nationale/regionale ar putea oferi sprijin
indirect. Acest lucru poate include atribuirea de punctaje prioritare operatorilor care
utilizeaza MCF atunci cand solicita ajutoare in cadrul altor masuri de sprijin.

Includerea producatorilor din zonele montane in consultarile privind planurile
strategice ale PAC pentru a se asigura ca nevoile si perspectivele lor sunt reprezentate.

3.1.4. La nivel regional si local

Incurajarea aderdrii la MCF ,produs montan” prin politici de promovare teritoriala,
concentrandu-se pe sensibilizarea consumatorilor, precum si pentru a ajunge la
comerciantii cu amanuntul, procesatorii, sectoarele HoReCa si magazinele locale.
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Dezvoltarea colaborarii intre producatori si autoritatile locale pentru a stabili si promova
pietele locale cu o zona specifica dedicata produselor montane in zonele cu
potential turistic. Acest lucru poate crea canale de vanzare suplimentare si poate spori
vizibilitatea produselor cu MCF ,produs montan” in randul turistilor.

Organizarea de degustari si targuri dedicate produselor montane, cu accent pe
promovarea teritoriala pentru a implica sectorul turistic;

Facilitarea participarii producatorilor care utilizeaza MCF ,produs montan” la
evenimente si targuri organizate de administratiile publice (i.e. prin finantare publica);

Elaborarea de materiale promotionale specifice, inclusiv cataloage digitale si website-
uri comune pentru produsele montane regionale.

75




MOVING

MOUNTAIN VALORISATION THROUGH
INTERCONNECTEDNESS AND (GREEN GROWTH

5. Referinte
Legislatia UE

Regulamentul delegat (UE) nr. 665/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a
Regulamentului (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
conditiile de utilizare a mentiunii de calitate facultative ,produs montan”.

Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie
2012 privind sistemele din domeniul calitatii produselor agricole si alimentare.

Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie
2013 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru
dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului.

Regulamentul (UE) 2017/2393 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 decembrie 2017
de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1305/2013 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala
acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR), (UE) nr. 1306/2013
privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune, (UE) nr. 1307/2013 de
stabilire a unor norme privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul
politicii agricole comune, (UE) nr. 1308/2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor
produselor agricole si (UE) nr. 652/2014 de stabilire a unor dispozitii privind gestionarea
cheltuielilor privind lantul alimentar, sanatatea si bunastarea animalelor, precum si sanatatea
plantelor si materialul de reproducere a plantelor.

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene din 13 decembrie 2007 - versiunea consolidata
(JO C 202, 7.6.2016, p. 47-360).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT

Legislatia italiana

Decreto del Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali del 26 luglio 2017, n. 51167
recante disposizioni nazionali per I'attuazione del regolamento (UE) n. 1151/12 e del regolamento
delegato (UE) n. 665/2014 sulle condizioni d'utilizzo dell'indicazione facoltativa di qualita "prodotto
di montagna”.

https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeAttachment.php/L/IT/D/7%252F9%252F5%2
52FD.3ca47ac28530891c5070/P/BLOB%3AID%3D11687/E/pdf?mode=download

Decreto di modifica del decreto del Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali del 26
luglio 2017, n. 51167 recante disposizioni nazionali per l'attuazione del regolamento (UE) n.
1151/12 e del regolamento delegato (UE) n. 665/2014 sulle condizioni d'utilizzo dell'indicazione
facoltativa di qualita "prodotto di montagna".

https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeAttachment.php/L/IT/D/1%252F1%252F8%2
52FD.03bd12a998fdaf845e61/P/BLOB%3AID%3D11687/E/pdf?mode=download



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeAttachment.php/L/IT/D/7%252F9%252F5%252FD.3ca47ac28530891c5070/P/BLOB%3AID%3D11687/E/pdf?mode=download
https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeAttachment.php/L/IT/D/7%252F9%252F5%252FD.3ca47ac28530891c5070/P/BLOB%3AID%3D11687/E/pdf?mode=download
https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeAttachment.php/L/IT/D/1%252F1%252F8%252FD.03bd12a998fdaf845e61/P/BLOB%3AID%3D11687/E/pdf?mode=download
https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeAttachment.php/L/IT/D/1%252F1%252F8%252FD.03bd12a998fdaf845e61/P/BLOB%3AID%3D11687/E/pdf?mode=download
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Decreto del Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali del 2 agosto 2018 sull'lstituzione
del logo identificativo per l'indicazione facoltativa di qualita "prodotto di montagna" in attuazione
del Decreto Ministeriale 26 luglio 2017 n. 57167.

https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeAttachment.php/L/IT/D/8%252F5%252F1%2
52FD.bb74b721d4d4655bc324/P/BLOB%3AID%3D11687/E/pdf?mode=download

Decreto del Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali del 20 luglio 2018 che definire
le linee guida sulla verifica di quanto disposto dall'art. 2, comma 3 del decreto ministeriale n.
57167 del 26/07/2017 concernente disposizioni nazionali per I'attuazione del regolamento (UE)
n. 1151/2012 e del regolamento delegato (UE) n. 665/2014 sulle condizioni di utilizzo
dell'indicazione facoltativa di qualita "prodotto di montagna" in merito all'origine degli alimenti
destinati all'alimentazione animale.

https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeAttachment.php/L/IT/D/7%252F9%252F5%2
52FD.3ca47ac28530891c5070/P/BLOB%3AID%3D11687/E/pdf?mode=download

Legislatia franceza
Instruction technique DGPAAT/SDOE/2014-579, 17/07/2014
https://info.agriculture.gouv.fr/gedei/site/bo-agri/instruction-2014-579

Legislatia roméana

HOTARARE nr. 506 din 20 iulie 2016 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru
punerea in aplicare a Regulamentului delegat (UE) nr. 665/2014 al Comisiei din 11 martie 2014
de completare a Regulamentului (UE) nr. 1.151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
in ceea ce priveste conditiile de utilizare a mentiunii de calitate facultativa "produs montan”.

https://leqislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/180412

ORDIN nr. 49 din 14 ianuarie 2019 pentru modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 52/2017 privind aprobarea Procedurii de verificare a
conformitatii datelor cuprinse in caietul de sarcini in vederea acordarii dreptului de utilizare a
mentiunii de calitate facultative ,produs montan” si de verificare a respectarii legislatiei europene
si nationale de catre operatorii economici care au obtinut dreptul de utilizare a respectivelor
mentiuni.

https://leqislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/210544

ORDIN nr. 174 din 20 iulie 2021 privind aprobarea Procedurii de verificare a conformitatii datelor
cuprinse in caietul de sarcini in vederea acordarii dreptului de utilizare a mentiunii de calitate
facultativa ,produs montan” si de realizare a controlului in vederea verificarii respectarii legislatiei
europene si nationale de catre operatorii economici care au obtinut dreptul de utilizare a
respectivei mentiuni.

https://leqgislatie.just.ro/public/DetaliDocument/245362



https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeAttachment.php/L/IT/D/8%252F5%252F1%252FD.bb74b721d4d4655bc324/P/BLOB%3AID%3D11687/E/pdf?mode=download
https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeAttachment.php/L/IT/D/8%252F5%252F1%252FD.bb74b721d4d4655bc324/P/BLOB%3AID%3D11687/E/pdf?mode=download
https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeAttachment.php/L/IT/D/7%252F9%252F5%252FD.3ca47ac28530891c5070/P/BLOB%3AID%3D11687/E/pdf?mode=download
https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeAttachment.php/L/IT/D/7%252F9%252F5%252FD.3ca47ac28530891c5070/P/BLOB%3AID%3D11687/E/pdf?mode=download
https://info.agriculture.gouv.fr/gedei/site/bo-agri/instruction-2014-579
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/180412
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/210544
https://legislatie.just.ro/public/DetaliiDocument/245362
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This work is part of MOVING, a 4-year research and innovation project funded by
the EU Horizon 2020 programme and involving 23 partners from 15 countries. The
project has multiple aims including delivering recommendations and a ‘road map’ fo
the updating/modernisation of relevant policy instruments to help build more
resilient mountain value chains for private and public goods.

EU quality policy is a key element of this work, including the EU geographical
indication system, voluntary certification schemes and most specifically the optional
quality term (OQT) ‘“mountain product” introduced by EU Regulation 1151/2012 and
operationalised with conditions of use by EU Regulation 665/2014.

This survey has been drafted by the Association of European Region for Products of
Origin (AREPO) in close collaboration with the European Association of Mountain
Areas (Euromontana) and Highclere Consulting (HCC).

Section A: Contact details

Please note that the contact details that you will provide will not be published. The survey data will be anonymised so that personal
identification will not be possible; it will then be analysed and the results will be integrated in the project reports. As most of the
deliverables are public, they will be accessible via the project of ficial website. Survey participants’ answers will be treated
confidentially so that personal identification will not be possible. For more information see Data Protection Section at the
beginning of the survey.

Al. Contact details

First name

Last name

Email

Region

Section B: Mountain area concerned

B1. Brief description of the mountainous areas concerned at the regional
level
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Section C: Supporting measures for the Optional Quality Term '"mountain
product"'

Cl1. Did rural development programme at regional level (2014-2020)
included support measures for the OQT mountain product?

To reply to this question you can take into consideration both direct measures (ex. measure 3.2 on support for information and promotion activities
concerning quality schemes) and indirect measures (for ex. where the OQT mountain product has been given a priority to obtain access to funding).

Yes D
xo []

C2. If yes, please specify what kind of measures:

C3. How many producers benefitted from these measures?

C4. What was the budget dedicated to these support measures?

Cs. From your perspective, have these measures been effective during the
previous programming period (2014-2020) ?

Yes (please explain) O

Comment

I \

No (please describe main limitations and problems) O

Comment

I \
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Ce. Has an evaluation study on the relevance of these measures been
realised? If yes, please provide the reference and the link.

C7. Have support measure for OQT mountain products been included in
the new national CAP strategic plans or, where relevant, in the
regional annexes?

Yes

[ F{]

Cs8. If yes, please describe the measures:

Co. Have the previous shortcoming and limitations (if existing) been
addressed? Please explain shortly.

Section D: Producers' uptake & impact at territorial level

D1. Data on producers uptake in your region:

Number of producers using the OQT mountain product

Product categories covered [please make a list]
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D2. From your perspective, does the OQT represent an incentive to
relocate or develop value chains in mountain areas? Are you aware of
producers who established in mountainous areas in order to use the OQT?

D3. Can you describe the best use cases for the OQT in your Region (up
to 3 examples)? Please, indicate the website of the farm/business and a

contact when possible.

The contact will be used only for the purpose of the case studies to follow up directly with the cases identified in order to collect more
information.

D4. From your knowledge, is the OQT used as a standalone quality term
or together with other quality terms?
Standalone quality term D
Together with other quality terms D

DS. Do you believe the OQT interact positively and complement the
information of other quality labels or overlap with them? Please

elaborate shortly.

Dé6. Have the expected advantages of this scheme been realised?
Yes Uncertain No
Tool for producers to better market their product D """"" D """"" D

Reduce the risk of consumer confusion concerning the mountain provenance of D 7777777777 D 7777777777 D
products

Other [please specify below] D """"" D """"" D
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D7. Optional: please justify your answer briefly

Section E: To go further on the producers’ uptake

El. Are there any public initiatives at national, regional or local level
(different from Rural Development Plans support) to go further on
the producers’ uptake?

Yes D
No D
E2. Please describe briefly these initiatives and indicate the website when
possible.
E3. Do you know any private initiatives to support producers’ uptake?
Yes D
No D

E4. Please describe them briefly:
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Section F: Barriers, threats and policy recommendations

F1. What are the main barriers and threats to the implementation of the
OQT at national and regional level?

F2. What would be your policy recommendations at EU and national
level?

Thank you for taking the time to complete this survey.


http://www.tcpdf.org
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Aceasta cercetare face parte din proiectul MOVING, un proiect
de cercetare si inovare cu o durata de 4 ani, finantat prin
programul Orizont 2020 al Uniunii Europene si care implica 23
de parteneri din 15 tari. Proiectul are mai multe obiective,
printre care se numara formularea de recomandari pentru
actualizarea si modernizarea instrumentelor de politica
relevante pentru a contribui la crearea unor lanturi valorice
montane mai rezistente.

l\

Politica de calitate a produselor este un element-cheie al
acestei activitati, inclusiv sistemul UE de indicatii geografice,
sistemele de certificare voluntara si, mai ales, mentiunea de

calitate facultativa ,,produs montan’’, introdus prin
Regulamentul UE 1151/2012 si operationalizat cu conditii de
utilizare prin Regulamentul UE 665/2014.

Acest studiu a fost elaborat de Asociatia Regiunilor Europene
pentru Produse de Origine (Association of European Region for
Products of Origin - AREPO) in stransa colaborare cu Asociatia
Europeana a Zonelor Montane (European Association of
Mountain Areas - Euromontana) si Highclere Consulting (HCC).

Sectiune A: Date de contact

Va rugam sa retineti ca datele de contact pe care le veti furniza nu vor fi publicate. Datele din
sondaj vor fi anonimizate, astfel incat identificarea personala sa nu fie posibila; acestea vor fi apoi
analizate, iar rezultatele vor fi integrate in rapoartele proiectului. intrucdt majoritatea rapoartelor
sunt publice, acestea vor fi accesibile prin intermediul site-ului oficial al proiectului. Raspunsurile
participantilor la sondaj vor fi tratate in mod confidential, astfel incat identificarea personala sa nu
fie posibila. Pentru mai multe informatii, consultati sectiunea privind protectia datelor de la
inceputul sondajului.

Al. Date de contact

Prenumele:

Numele de familie:

Email:

Tara:

Regiune:
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Seci;iune B: Date privind producatorii ce au dreptul de a
utiliza termenul optional de calitate ,,produs montan’’

Bl. Denumirea fermei / firmei:

B2. Site web

B3. Va rugam sa indicati una dintre urmatoarele
categorii pentru activitatea dumneavoastra:

productie primara

procesator in ferma

[ F{FL]

procesator in afara fermei

B4. Indicati numarul de animale crescute in anul 2022.
Numarul total de animale crescute:

B5. Indicati numarul de hectare de teren arabil, culturi
agricole, pajisti permanente si pasuni utilizate
pentru productia de produse termenul optional de
calitate ,,produs montan’’ in 2022. Suprafata
agricola utilizata (SAU):

B6. in cazul in care este vorba de o companie de
procesare, va rugam sa indicati numarul de
angajati:
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B7. Va rugam sa specificati categoria de produse:

Carne proaspata si produse din carne

Lapte, branzeturi si alte produse lactate

Alte produse de origine animala

Fructe, legume si cereale, proaspete sau procesate

Miere si alte produse apicole

Paine, produse de patiserie, prajituri, cofetarie, biscuiti si alte produse de
panificatie

Peste proaspat si produse din peste

Altele

CH L PP R

Altele

B8. Utilizati, de asemenea, alte sisteme de calitate
(indicatii geografice - DOP, IGP, IG) sau alte sisteme
de certificare voluntare regionale/nationale?

Da

Nu

[ F{]

B9. In caz afirmativ, indicati denumirea sistemul de
calitate si a produsului sau sistemul de certificare
voluntar implementat:
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B10. Daca utilizati si alte sisteme de calitate (DOP, IGP,
IG), apare pe eticheta acestor produse, pe langa
simbolul DOP/IGP, si simbolul ,,produs montan’’?

da - simbolul DOP/IGP si simbolul ,, produs montan’ apar impreuna pe eticheta

nu - nu implementez sistemele DOP/IGP si folosesc doar simbolul ,,produs
montan’’

nu - implementez sistemele DOP/IGP in conformitate cu caietul de sarcini de productie al
produselor montane si folosesc simbolul ,,produs montan’’ pentru produsele care nu sunt DOP/IGP

L+

Altele

Altele

B1l1l. Care este valoarea aproximativa, in mii de euro, a
produselor dvs. ce utilizeaza mentiunea de calitate
facultativa ,, produs montan’’? de la mii de € ..........
la mii de €.........

B12. Care este procentajul din productia dumneavoastra
care utilizeaza mentiunea de calitate facultativa
»produs montan’’?

Sectiune C: Cunoasterea mentiunii de calitate facultative
»produs montan’’

Cl. Cum ati aflat de existenta mentiunii de calitate
facultative ,,produs montan’’?

Participarea la conferinte organizate de asociatii private /producatori
Participarea la evenimente organizate de administratiile publice
Internet - ziare - reviste

Discutii intre fermieri / procesatori

HEEEEEE
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Altele

C2. Ce v-a motivat sa va inscrieti in schema de calitate
»produs montan’’?

Cresterea vizibilitatii produselor pe piata
Cresterea marjelor de profit ale companiei
Accesul la sprijinul si finantarea programelor de dezvoltare rurala

Altele

L) L L

Altele

Sectiune D: Accesul la sistem

D1. Utilizarea mentiunii de calitate facultative ,,produs
montan’’ a dus la cresterea costurilor pentru
dumneavoastra?

Da
Nu

D2. Daca da, va rugam sa indicati ce fel de costuri:

Administrativ

Controale

Adaptarea structurilor companiei
Adaptarea proceselor de productie

Altele

U OO0 L

Altele
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D3. Ati putea preciza care este piata tinta pentru
produsele dumneavoastra ce utilizeaza cu
mentiunea de calitate facultativa ,, produs montan’’?

Locala [piete locale, magazine alimentare din comunele invecinate etc.]
Magazin de firma

Comercianti cu amanuntul

L] L] [

Altele
Altele
D4. Ati fost vreodata controlat de catre autoritatile
competente?
Da D
Nu D
D5. Ati beneficiat vreodata de sprijin/asistenta din
partea administratiilor publice in vederea
implementarii acestui sistem de calitate?
Da
Nu

D6. Daca da, va rugam sa precizati ce fel de asistenta:

Clarificarea cerintelor care trebuie indeplinite pentru a implementa sistemul

Sprijin in preluarea si completarea formularelor

Sprijin financiar pentru promovarea produsului ce utilizeaza mentiunea de calitate
facultativa ,, produs montan”

Altele

Altele

U OO LR
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D7. Daca ati beneficiat de sprijin financiar, acesta a fost
acordat in cadrul masurilor de sprijin pentru
dezvoltare rurala? Va rugam sa precizati ce masura.

Sectiune E: Evaluare

E1l. Din experienta dumneavoastra, care sunt
principalele obstacole in ceea ce priveste
promovarea si distributia (marketingul) produselor
montane?

E2. Din punctul dvs. de vedere, aveti recomandari cu
privire la modul in care ar putea fi imbunatatite
promovarea si distributia (marketingul) produselor
montane pentru a aduce mai multe beneficii
producatorilor?
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Din punctul dumneavoastra de vedere, credeti ca
termenul optional de calitate ,,produs montan’’
interactioneaza pozitiv si completeaza informatiile
altor etichete de calitate sau se suprapune cu
acestea? Va rugam sa explicati pe scurt raspunsul
dumneavoastra.

E4. Utilizarea mentiunii de calitate facultative , produs
montan’’ a raspuns asteptarilor dumneavoastra?

Da

Nu

E5. Daca da, cum?

Am vandut produsul la un pret mai mare
Vanzarile au crescut
Am extins canalul de vanzare a produselor

Altele

U OO LR

Altele

E6. Daca nu, cum?

Pretul de vanzare al produsului nu a crescut
Vanzarile nu au crescut

Nu am extins canalele de vanzare ale produsului
Cresterea obligatiilor administrative

Altele

\ RN

Altele
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V-ati mutat afacerea sau o parte a acesteia pentru a
beneficia de mentiunea de calitate facultativa
»produs montan’’?

Da

Nu

[ F{]

E8. Intentionati sa continuati sa folositi mentiunea de
calitate facultativa ,, produs montan’’? Daca nu, de
ce?

Da

Nu. Va rugam sa explicati pe scurt de ce in caseta de comentarii:

[ F 1]

E9. Ce ar putea fi imbunatatit?

E10. Credeti ca ar fi oportuna incurajarea utilizarii
mentiunii de calitate facultative ,,produs montan’’
prin politici de promovare teritoriala?

Da

Nu

[ F 1]
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E1l. Daca da, aveti sugestii sau recomandari pentru
administratii? De exemplu, campanii de promovare,
cursuri de formare pentru producatori...

Va multumim ca v-ati facut timp sa completati acest sondaj.
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